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التسلسُل الزمني للأحداث

 

1332   وُلِدَ ابن خلدون في السابع والعشرین من أیاّر/مایو.

1347  أبو الحسن المریني یحتلُّ تونِس. وكان الآبلي، أستاذ ابن خلدون، جُزءًا مِنَ الحاشیة 
الفكریة.

1348 ـ 1349  الطاعون ینتشر في شمال أفریقیا.

1353  یلتقي ابن خلدون أبا عِنان المریني أول مرّة في تلمسان.

1354  یتلقىّ ابن خلدون دعوةً مِن أبي عِنان للقدُوم إلى فاس.

1355  یعُیَّن ابن خلدون وزیرًا لأبي عِنان.

1359  یعمل ابن خلدون لِدعَم خِلافة أبي سلیم المریني ویعُیَّن كاتبَ سر.

1359 ـ 1362  مُحمّد الخامِس، حاكم غرناطة النصري، ووزیرُه ابن الخطیب منفیَّان في 
المغرِب، ویجتمِع ابن خلدون إلیھما أوّل مرّةٍ ھُناك.

1361  یعُیَّن ابن خلدون قاضیاً للاستِئناف مسؤولاً عن المظالِم. یغُتال أبو سلیم لاحِقاً في 
السنة نفسِھا ویقع ابن خلدون موضِعَ الرَیبة.

1362  یسُمح لابن خلدون بِمُغادرة المغرِب والذھاب إلى الأندلَسُ، ویستقبلھُ مُحمّد الخامِس 
في كانون الأوّل/دیسمبر في غرناطة.

1364  یرُسِل محمّد الخامس ابن خلدون في بعثةٍ ناجِحةٍ إلى بیدرو، ملك قشتالة في إشبیلیة.



1364  یغُادِر ابن خلدون الأندلَسُ لیصُبِحَ حاجِبَ أبي عبد الله، أمیر بوجي الحفصي في 
الجزائر، ویرُسَل لتحصیل الضرائِب مِنَ البربر في الجِبال.

1366  ینتقَِل ابن خلدون بعد وفاة أبي عبد الله إلى خدمة حاكِم قسنطینة الحفصي أبي
 العباّس، ویعُینّھ حاجِباً، لكن سُرعان ما یصُبِح ابن خلدون شخصًا مكروھًا، فیلجأ إلى العرب

الدواوِدة أوّلاً، ثمَُّ إلى بسكرة.

1368  یعُیِّنھُُ حاكِم تلمسان من بني عبد الواد، أبو حمّو، وسیطًا مع قبائِل ریا العربیة. 

1370  یقبِض عبد العزیز المریني على ابن خلدون وھو یحُاوِل الوصول إلى غرناطة.

1374-1370 یعُیِّن الحُكّام المرینیون ابن خلدون وسیطًا مع قبائِل ریا العربیة، ثمَُّ یصُبِح من
رجال البلاط في فاس المرینیة.

1374 یفِرّ إلى غرناطة.

ةً أخُرى للتعامل مع رجال القبائِل العربیة. یلجأ بعد 1375 یتم تسلیمھ، ویعُینّھُُ أبو حمّو مرَّ
مَة وكتاب ذلك إلى قلعة بني سلامة، وھي قلعةٌ نائیةٌ في غرب الجزائِر، ویبدأ ھُناك بكتابة المُقدِّ

العِبرَ.

مَة في قلعة بني 1377 ینتھي في تشرین الثاني/نوفمبر من كتابة المُسوّدة الأولى للمُقدِّ
سلامة.

1378 یعود ابن خلدون إلى تونس ویتصالح مع أبي العبَّاس الحفصي ویصُبِح مؤتمناً على
ض لھجماتٍ مِن قاضي تونِس، ابن عرفة الورغمي. یھُدي النسُخة الأولى من الأسرار، لكنَّھُ یتعرَّ

مَة إلى الحاكِم الحفصي. المُقدِّ

1382 یحصل ابن خلدون على إذنٍ لأداء مناسِك الحج. یصلُ إلى الإسكندریة.

1383 یستقر في القاھِرَة ویحصل على رعایة سُلطان الممالیك الظاھِر برقوق.

1384 یصُبِح ابن خلدون أستاذَ الفقھ المالكي في المدرسة القمھیة. ویعُیَّن قاضیاً مالكی�ا
رئیسی�ا في آب/أغسطس في مصر. تغرق زوجتھُ وبناتھُ ومكتبتھُ على متن سفینةٍ على شاطئ



الإسكندریة.

1385 یقُالُ من القضاء.

1387 یعُیَّن أستاذاً في المدرسة الظاھریة. یذھب لأداء مناسِك الحج.

1389  یعُیَّن أستاذاً للحدیث في المدرسة الصرغتمشیة. كما یعُیَّن رئیسًا للخانقاه (مكان 
دون بعزل برقوق موقتّاً، ویكون ابن خلدون أحد  عبادة المُتصوّفة) في بیبرس. یقوم أمُراء مُتمرِّ
د ابن خلدون مِن أستاذیتِّھ في  الذّین یصُدِرون فتوى ضدَّ برقوق. مع عودة برقوق إلى السُلطة یجُرَّ

المدرسة الظاھِریة ومِن منصبھ في الخانقاه.

ةً أخُرى. یموت برقوق ویخلفھ ابنھُ الناصِر فرج. 1399  یعُیَّن قاضیاً مالكی�ا رئیسی�ا مرَّ

1400  یزور ابن خلدون دمشق مع فرََج، ثمَُّ یعُزَل لاحِقاً من القضاء بعد عودتھ إلى مصر.  
یغزو تیمور سوریا ویقود فرج جیشًا مِن خارج مصر للدفاع عن دمشق، ویسُافر ابن خلدون معھ.

ل من كانون الثاني/ینایر، لكِنَّ ابن  ر فرج التراجُع إلى مصر في الأسبوع الأوَّ 1401  یقُرِّ
ر البقاء ویجتمَع اجتماعاتٍ مُنتظَمةً إلى تیَمور. یعود في آذار/مارس سنة 1401 إلى  خلدون یقُرِّ

القاھِرَة، ویعُینَ قاضیاً مالكی�ا رئیسی�ا.

1402  یعُزَل مِنَ القضاء، ثمَُّ یعُادُ تعیینھُ في السنة ذاتِھا.

1403  یعُزَل مِنَ القضاء.

1405  یعُیَّن قاضیاً مالكی�ا رئیسی�ا، لكنَّھُ یعُزَل بعد بضعة أشھُر.

1406  یعُاد تعیینھُ قاضیاً مالكی�ا ویموت في 17 آذار/مارس وھو في منصب القضاء.

 



 

 

 

مَة المُقدِّ

 

وصف المؤرّخ أرنولد توینبي الذي ألفّ دراسةً تتكوّن من اثني عشر مُجلدّاً عن نشأة
الحضارات وسقوطھا، مُقدمّة ابن خلدون بأنھّا أعظمُ عملٍ من نوعھ ألُفَّ في أيّ زمانٍ ومكانٍ على
الإطلاق1. وعلى الرّغم من أنّ المؤرّخ ھیو تریفور روبر كان ناقداً حاد�ا لنظریات توینبي حول نشأة
الحضارات وسقوطھا، فإنھُّ وافقھ في مزایا ابن خلدون قائلاً: «إنھّا لخبرةٌ رائعة أن نقرأ ھذه
المُجلدّات العظیمة الغنیةّ والمُتنوّعة والعمیقة كالمُحیط، وأن نستنبِطَ منھا أفكارًا قدیمةً وجدیدة»2.
ةٍ في مة بأنھّا أعظمُ مُقدمّةٍ عامَّ ووصف مؤرّخ ثقافة المُجتمعات المُسلمة مارشل ھودغسون المُقدِّ
الحضارة الإسلامیة على الإطلاق3، كما عدّ الفیلسوف وعالم الاجتماع والأنثروبولوجیا إرنست
غلنر ابنَ خلدون عالمَ اجتماع استقرائی�ا مُمیزًّا بِعمََلِھ في نموذج الأنواع المثالیة، قبل اختراع
(Bruce مُصطلح علم الاجتماع بزمنٍ طویل4. وكما سنرى، فقد استشھد بروس تشاتوِن
(Chatwin في روایتھ Songlines بأفكار ابن خلدون، ومثلّت جُزءًا أساسی�ا من سلسلة فرانك
ھربرت (Frank Herbert) للخیال العلمي، إضافةً إلى روایة نجیب محفوظ الحرافیش. ولم یكُن
لدى ابن خلدون أدنى شك بقیمة ما كتب: «إعلم أنَّ فنَّ التاریخ فنٌّ عزیزُ المَذھب، جمُّ الفائدة، شریفُ
الغایة، إذ ھو یوُقِفنُا على أحوال الماضین مِنَ الأمَُم في أخلاقھم، والأنبیاء في سِیرَِھم، والمُلوك في
ین والدنُیا، فھو مُحتاج إلى دوَُلِھِم وسیاستِھِم، حتَّى تتِم فائِدة الاقتِداء في ذلك لِمَن یرَومھ في أحوال الدِّ

عة، وحُسنِ نظََرٍ وتثبُّت، یفضیان بصاحِبھما إلى الحق»5. دةَ ومعارِفَ مُتنوِّ مآخِذ مُتعدِّ

وُلِدَ ولي الدین عبد الرحمن ابن خلدون (1332-1406) في تونس، وتبوّأ مناصبَ استشاریةً 
وبیروقراطیةً عدةّ عند حُكّام فاس المرینیین والحفصیین في تونس، والوداوِدة في تلمسان، 
والنصریین في غرناطة. تقاعد سنة 1375 في قلعةٍ نائیةٍ في غرب الجزائر، وعمل في الأربع 



سنواتٍ التالیة على كتابة المسوّدة الأولى للمُقدمّة، وھو كتابھ عن قواعد التاریخ ونشأة السلالات 
وسقوطھا. ثمُّ عاد سنة 1378 إلى الحیاة العملیة ودرّسَ في تونس بینما كان یرجع إلى مكتباتھا،  كما 
عمل على كتابٍ تأریخيّ طویل تبِعَ كتابھَ عن قواعد التاریخ. غادر إلى مصر المملوكیة سنة 1382، 
وأصبح قاضیاً في المذھب المالكي لعدةّ مرّات واستمرّ في تعدیل ما كتب وتوسیعھ.  اجتمع سنة 

1400 إلى تیمورلنك خارج أبواب دمشق، وتوُفيّ في القاھرة ودفُِنَ فیھا في مقابر الصوفیة.

إنّ مُقدمّة ابن خلدون بحثٌ نظريٌّ طویلٌ لقوانین التاریخ، ومُختصرٌ عامٌّ للمُجتمعات المُسلِمَة 
وفنونِھا وعلومھا، ینقسِم إلى ستة فصول. یتناول الفصل الأول المُجتمعاتِ الإنسانیةَ عمومًا،  وأمّا 
الفصل الثاني فیتناول المُجتمعَ البدوي، وأمّا الفصل الثالث فیتناول الدوَُلَ والخُلفاءَ والملوك.  
ویتحدثّ الفصل الرابع عن المُجتمع الحضري والمُدنُ، والفصل الخامس عن التِجارة وطُرُق كسب 
العیش، ویخُصَّص الفصل السادس والأخیر للعلوم والفنون. على الرّغم من أنّ الغرض الأساسي من 
كتابة كتابھ اللاحق كتاب العِبرَ ودیوان المُبتدأ والخبر بدا تاریخًا للقبائل البربریة والعربیة في شمال 
أفریقیا والسلالات التي أسّسوھا، فإنّ مدى تاریخھ امتدّ وأصبح أوسع. وتشمل المُقدمّة ثلاثة مُجلدّاتٍ 
ضخمةٍ في ترجمتھا الإنكلیزیة، بینما تقع النسُخة العربیة الأصلیة للتاریخ، كتاب العِبرَ، في سبعة 
مة سنة 1377 خلال خمسة أشھُر، وھي العمل الذي شھر  مُجلدّات. واكتملت المسوّدة الأولى للمُقدِّ

ابن خلدون شُھرةً واسعة، ولیس كتاب التاریخ الذي تبعھ.

إنّ السؤال الأوّل المطروح في المُقدمّة ھو لماذا یرتكِب المؤرّخون أخطاء؟ ثلاثةُ أمورٍ أدتّ
ب، وثانیاً السذاجة، وثالثاً الجھل في جوھر إلى ارتكاب الأخطاء في كتابة التاریخ: أوّلاً التحزُّ
المُمكِن، وكان ھذا الأمر الثالث ھو الذي سعى ابن خلدون إلى مُعالجتھ؛ إذ إنّ المؤرّخین الأوائل لم
یعُطوا أي اھتمامٍ جِديّ للقوانین العامّة التي تحكُم تكوّنَ المُجتمعات الإنسانیة وسقوطَھا، فھُم لم
یدرسوا باطن التاریخ، بل كانوا یجُمّعون الظاھِر فحسب. قام ابن خلدون بتفحُّص روایات الماضي
وسعى نحو تقییمھا على أساس جدارتھا بالتصدیق، فعلینا أن نأخذ في الحسبان السبب والأثر، ثمُّ نقیمّ
مجرى الأحداث عندما تتشابھ الظروف، وكیف تتمّ الأمور عند اختلاف الظروف، وكان ھذا أمرًا
غیر مألوف یقوم بھ مؤرّخٌ مُسلِم. وكتاب العِبر أطول بكثیر، وھو مبنيٌّ نظری�ا على القواعد التي
مة. ویسُاءُ فھمُ كتابٍ آخر لھ بعنوان التعریف بابن خلدون ورحلتھ شرقاً وغرباً، وضعھا في المُقدِّ
وھو أقصر من العِبر، على أنھّ سیرةٌ ذاتیة. وعلى الرغم من أنّ ابن خلدون أمضى حیاةً مملوءةً

بالمُغامرات، فإنھّ لم یكتبھ بقصد السیرة الذاتیة.



خلال القرنیَن الأخیرین، كان ھناك نقاشٌ حادٌّ حول معنى ما كتبھ ابن خلدون وأھمیتھ، فھل
كان أوّلَ عالِم اجتماعٍ في العالم؟ ھل كان عالمَ اجتماع؟ ھل نظریتھ في التاریخ مدینة لقواعد الفلسفة
الیونانیة؟ ھل ثمّة مُبالغة في إبداعھ؟ فالإسلام یبدو جوھری�ا في فِكره التاریخي، ولكن بأي طریقةٍ
تمامًا؟ أم ھل كان في السر عقلانی�ا ومُلحِداً؟ ھل كان صوفی�ا؟ لماذا كسب أعداء كثیرین في المغرب
ومصر؟ ھل ینطبق نموذجُھ لنشأة السلالات الحاكمة وسقوطھا خارج المغرب؟ ھل اعتقد أنھّ
ا أیضًا، ینطبق؟ ھل اعتقد أنّ البداوة أمٌر سيّءٌ أم جیدّ؟ ولمّا كان یھتم بدراسة المُستقبل، وكان مؤرّخًً

ھل كان ینفع أن یكون نبی�ا؟

ھذا بعض الأسئلة التي حاول المُعلقّون المُعاصرون الإجابة عنھا، ولمّا كانت ھناك تأویلاتٌ
كثیرةٌ لأفكار ابن خلدون، فرُبمّا یدل ذلك على أنھّ لم یعُبرّ عن نفسھ بوضوح. إنّ قائمة المراجع التي
تتحدثّ عنھ واسعة؛ فكتاب عزیز العظمة عن ابن خلدون في البحث المُعاصِر یضع قائمةً بـ850
مرجعاً، ولا بدُّ أنّ الرقم تضاعف على الأقل مع مرور العقود6. وتضع قائمة المراجع المملوكیة في
جامعة شیكاغو 854 كتاباً ومقالاً عن ابن خلدون، وھذه القائمة تستثني المراجع المغربیة
والأندلسیة. ولو حاولتَ أن تقرأ كل ما كُتِبَ عن ابن خلدون، فسوف تموتُ قبل أن تتمكّن من إنجاز

المھمّة.

یمُكننا أن نأخذ فكرةً عن نصف تاریخ الاستشراق من خلال تتبُّع الأبحاث الأوروبیة عن ابن
خلدون من أوائل القرن التاسع عشر فما بعد. وعلى الرّغم من ذلك، فقد مضى وقتٌ طویلٌ حتى
اكتشفھ الباحثون الأوروبیون، فھو كتب في زمنٍ كان الأوروبیون قد توقفّوا فیھ عن ترجمة الأعمال

العربیة (انتھت أیام الترجمة من اللغة العربیة في القرن الثاني عشر المیلادي).

ثمّة كُتبٌُ كثیرةٌ عن ابن خلدون، فترددّتُ في إضافة كتابٍ إلى القائمة. وكما قال ابن خلدون
نفسُھ: «إعلم أنَّھُ مِمّا أضرَّ بالناّس في تحصیل العِلم والوقوف على غایاتھ، كثرة التوالیف واختلاف
الاصطلاحات في التعّلیم وتعدُّدِ طُرُقِھا، ثمَُّ مُطالبة المُتعلِّم والتلمیذ باستحضار ذلك، وحینئذٍ یسَُلَّم لھُ
منصبُ التحصیل. فیحتاج المُتعلِّمُ إلى حفظھا كُلِّھا أو أكثرھا ومُراعاة طُرقھا، ولا یفي عُمرهُ بِما
دَ لھا»7. وكان ھُناك الكثیر من الكُتبُ في شمال أفریقیا في القرن كُتِبَ في صناعةٍ واحدة إذا تجََرَّ

الرابع عشر.



كان ما سبق سرداً سریعاً ومُتعارفاً علیھ لحیاة ابن خلدون وكتاباتھ، ولكنھّ لا یمُثلّ الحقیقة 
قة، ولديَّ الانطِباع أنَّھُ عِندما  بأكملھا، فیبدو لي أنّ أجیالاً من الباحثین قرأوا ابن خلدون وعیونھم مُحدِّ
مَة إلى الفصول الأخیرة مِنھا، كانوا حذرین في سردِ استنتاجاتھم. ولمّا كان  وصل دارِسو المُقدِّ
الكتاب طویلاً جداً، فإنھ اختصر واختیرت مُختاراتٍ منھ، كما أن أفكاره عُقلنت وحُدثّت. وكان ھُناك 
میلٌ واعٍ أو غیر واعٍ منذ القرن التاسع عشر لجعل فكر ابن خلدون غربی�ا ولتقدیمھ كسابق عصره 
في أفكاره ضمن سلسلة مُفكرّین غربیین بارزین مثل مكیافیلي وھوبز ومونتسكیو وفیكو وماركس 
ا. ولكنّ عالمَ ابن خلدون  رًا بارزًا ومُھم� وفیبر ودوركھایم، فھُناك رغبةٌ شدیدةٌ مُبرّرةٌ لجعلھ مُفكِّ
یرتبط بالقرُآن وألف لیلة ولیلة أكثر من ارتباطھ بالتأریخ الحدیث أو علم الاجتماع.  فلرُبمّا وضع 
ابن خلدون القرود قبل البشر ضمن سلسلة المخلوقات، ولكنّ ذلك بعیدٌ كُلّ البعُد من كونھ سَبقَ 
داروین في نظریتھ، ویمُكن وضع فكرة مُشابِھة من خلال مُقابلة مفھوم ابن خلدون للربح بكونھ 

مؤسّسًا على نظریة كارل ماركس لمضمون نظریة قیمة العمل.

رة مُشابِھَةٌ للمُجتمعات كما لاحظت باتریسیا كرون: «إنّ مُجتمعات الماضي المُتحضِّ
المُعاصِرَة، لكنّ ھذا التشابھُ مُضلِّلٌ بعض الشيء. فلا یمُكننُا فھمُھا من دون نسیان الزمن المُعاصِر
والتفكیر بتبِعات غیابھ»8. وعلى الرّغم من أنّ ما قالھ ابن خلدون عن نشأة السُلالات الحاكمة في
شمال أفریقیا وسقوطھا ودوران النخُب القبلیة أمرٌ شائق، فإنھّ لا علاقة لھ بزمننا المُعاصِر، حیث إنّ
الأماكن التي یوجد فیھا تكافلٌُ وتعایشٌ سیاسيٌّ بارزٌ بین المُدنُ ورجال القبائل في المناطق النائیة
قلیلةٌ جداً، كما إن لیس ھناك، على ما أظُن، أنظمة تعتمد على الدعم العسكري للبدو. ما ھي علاقة
ابن خلدون بالعولمة، والزمن الرقمي، والدوَُل الحدیثة، والدیمُقراطیات، والدكتاتوریات؟ إذاً أنا لستُ
ا بجعل كتابات ابن خلدون ذات علاقة بقضایا الزمن المُعاصِر (غیر أننّي مُھتمٌ بخلاف ذلك، أي مُھتم�
بجعل الكتابات المُعاصِرة مُتعلقّةً بھ وبعالمِھِ واستعمال ھذه الكتابات لتوضیح أفكاره، عبر عكس
العملیة فحسب). وإنّ بعُد ابن خلدون من العالم المُعاصِر ھو ما یجعلھ جدیرًا بالدراسة والاھتمام،
مة وكأننّي أتعرّف إلى زائرٍ من كوكبٍ آخر، وھذا أمرٌ شائق، فثمّة فإننّي أشعر عند قراءة المُقدِّ

طرائق أخرى للنظر إلى العالم تختلف عن الطریقة التي نسُلمّ بھا الیوم.

نة في فكر ابن خلدون للقارىء المُعاصر بالتفكیر بمُقاربةٍ قدیمةٍ قد تسمح القراءة المُتمعِّ
ومُختلفةٍ جد�ا لفھم المُجتمعات وتاریخھا، حیث تكون الأسباب خاضعةً لإرادة الله، ویكون الھدف
الأساسي للتنظیم الاجتماعي ھو الخلاص الدیني. كما أنّ للملائكة والشیاطین دورًا یؤدوّنھ في تحدید



نتائج الصراعات، والتنبؤّ بالمُستقبل، وغیر ذلك. إضافةً إلى ذلك، فإنّ سیاسة الأحزاب الأیدیولوجیة
بالمفھوم الغربي الحدیث لم تكُن معروفةً لدى الأنظِمة الحاكِمة في المغرب والسلطنة المملوكیة في
ر بعالمنا مصر وسوریا في القرن الرابع عشر. وبعد أن نتعمّق في ھذا العالم الغریب، یمُكننا أن نفُكِّ

الفكري والاجتماعي بنظرةٍ نقدیةٍ وأصیلةٍ أكثر، فالاختلاف یھم أكثر من التشابھُ.

مة باللغة العربیة، فقد نشرت على الرّغم من عدم وجود نسخةٍ مُحققّةٍ دقیقةٍ لنصّ المُقدِّ
مؤسسة بولینغن سنة 1958 المُقدمّة في ثلاثة مُجلدّات، ونشرت دار نشر جامعة برنستون سنة
1967 نسخةً أخرى لھذه الترجمة، مع تصحیحاتٍ ومراجِعَ إضافیةّ. فقد جمع المُترجِم، البروفسور
مة من أجل إنتاج نسخةٍ دقیقةٍ فرانز روزنتال، وھو باحثٌ مرموقٌ ومُنتِج، المخطوطاتِ المُتبقیةَّ للمُقدِّ
للنص، ولاقت ھذه النسّخة مدحًا ونقداً واسعاً، وسوف أنُاقِش مُقاربة روزنتال ومنھجَھ في ترجمة
مة نقاشًا مُفصّلاً في الفصلیَن الخامس والعاشر (وتوجد ترجمةٌ مُحققّةٌ للمُقدمّة وأجزاء من كتاب المُقدِّ

.9(Pléiade العِبرَ باللغُة الفرنسیة أعدھّا عبد السلام شدادي في نشرة الـ

قال روزنتال في مقالةٍ لاحقة إنھّ لیس بالأمر الجیدّ أن یبدأ الباحث بالكتابة عن ابن خلدون
وھو لا یزال شاب�ا10. وحاول المؤرّخ ألبرت حوراني إبعاد تلامیذه من كتابة أطروحات دكتوراه عن
ابن خلدون. وكنتُ قد اشتریتُ نسخةً من ترجمة روزنتال في الستینیات وعشتُ معھا مدةًّ زمنیةً

طویلة (وأضفتُ النسُخة العربیة لھذه الترجمة منذ ذلك الوقت).

 



 

 

 

الفصل الأول  
ابن خلدون بین الأنقاض

 

لاً في ذكریات شباب العالم    جلس مُتأمِّ

    خلال الیوم الطویل الحارِق

    وحدَّقَ في ھذه الأشكال الصامِتةَ 

    بینما القمرُ یملأُ القاعاتِ الغامِضَةَ بِظِلالٍ عابِرَة

ة وحدَّقَ ناظِرًا حتى لمع المعى في ذھنھ الشارِد كإیحاءٍ قوي     وأرجأ المھمَّ

    فرأى أسرار وِلادة الزمن الساحِرَة

شیلي، ألاستور

      یھدأ الشَّغبَُ والصُّراخ،

    یرحَلُ القباطِنةَ والمُلوك

...................................     

    كُلُّ أبَُّھَتِنا في الأمس

   مُتساویة في نینوى وصور!

    ادَّخِر لنا یا قاضي الأمَُم



    لكي لا ننسى- لكي لا ننسى!

(Recessional) رودیارد كیبلینغ، حال الركود

دعونا نبدأ بحكایةٍ من ألف لیلة ولیلة، «مدینة النحُاس»، والجذر الثلاثي لھذه الكلمة
«نحس»، أي جعل الآخر غیر سعید، إضافةً إلى كلمة «منحوس» أي غیر سعید. یقُال إنھّ حصل
نقاشٌ في بلاط الخلیفة الأموي عبد الملك بن مروان حول جرّات النحُاس التي وضع فیھا النبي
سُلیمان الجنّ قبل قرُون، فأمر الخلیفة موسى بن نصُیر، حاكمَ شمال أفریقیا، بتجھیز حملةٍ لإیجاد
إحدى ھذه الجرّات، وضاعت الحملة بعد سفرھا أكثر من سنةٍ في الطرقات الضائعة. وكانت الحملة
قد وصلت في رحلتھا إلى القلعة السوداء، وھي قلعةٌ مھجورةٌ كانت مقرَّ الملك كوش، ملك قبیلة
عاد، ووجدت حول قبره ألواحًا فیھا كتاباتٌ تتحدثّ عن تقلُّبات الحیاة وزوال العالم، منھا على سبیل

المثال ما یلي:

 

قد فارقوا ما بنوا فیھا وما عمرواأین المُلوك ومن بالأرض قد عمروا

عادوا رمیمًا بھ من بعد ما دثرواوأصبحوا رھنَ قبر بالذي عملوا

وأین ما جمعوا فیھا وما ادخّرواأین العساكر ما ردت وما نفعت

لم ینُجِھِم مِنھُ أموالٌ ولا وزر11ُأتاھُم ربُّ العرش على عجل

 

بعد عدةّ مُغامرات، ولقائھا بجنيٍّ قوي، وصلت حملة موسى بن نصُیر إلى مدینة النحُاس، 
ولم تكُن ھناك بوّابةٌ للسور الكبیر الذي یحُیط بالمدینة، ووجدت ألواحًا مُبعثرةً على ھضبةٍ مُجاورة 
تحتوي مزیداً من التحذیرات لمن یحذر. وأخفقت مُحاولاتٌ سابقة لتسلُّق سور المدینة، فقد ابتسم 
الرجال العشرة الأوائل المبعوثون الذین وصلوا إلى قمّة السور عند وصولھم  قبل أن یرموا أنفسھم 
إلى الأسفل، وانتھى السحر بعدھا بتلاوةٍ من القرُآن، وذھب السراب الخادع والمُمیت. ووجدوا 
أنفسھم بعد دخولھم المدینة في متاھةٍ من الأجساد المُلقاة على الطُرُقات حتىّ وصلوا إلى القلعة 



ودخلوا غرفة العرش، وجلست على العرش امرأةٌ یافعةٌ وھي ملكة تدمُر، وبدت على قید الحیاة، 
وتبینَّ بعد نظرھم من قرُب أنھّا جسدٌ عیونھ مملوءةٌ بزئبقٍ مُتلألئ، ووجدوا إلى جانب عرشھا لوحًا 
یخُبرھم أنّ كوش بن شداّد بن عاد، كان یحكم المدینة. وكانت المدینة مركزًا لامبراطوریةٍ مُزدھِرةٍ 
وسعیدة، وفجأةً أصابتھا مجاعةٌ، ولم تنُقِذ ثروةُ المدینة سُكّانھَا. حمل مُرافقو موسى بن نصُیر معھُم 
الكثیر من الكنوز، واستطاعوا عند عودتھم الحصول على جرّة نحُاسٍ فیھا جنيٌّ مختومٌ علیھ داخلھا، 

رَ موسى أن یصُبِحَ ناسكًا.  ة إلى الخلیفة في بغداد، قرَّ وبعد أن سلَّموا الجرَّ

رة والمھجورة فیھا. إنّ مدینة النحُاس مذكورةٌ في مُقدمّة ابن خلدون، فھي أحد الأماكن المُدمَّ
وقابلھا ابن خلدون، الذي نشأ في ظلال الأنقاض، بـ «الكتابة المُتلاشیة في كتاب»12 (كان ذلك
تشبیھًا مُستخدمًا في الشعر الجاھلي). وھناك عددٌ من الآثار القدیمة التي تحتوي أنقاضًا في شمال
أفریقیا: القیروان (سیرین)، أبولونیا، لبدة، ماجنا، قرطاج، سبیطلة، وغیرھا. وكان واضحًا لمُلاحظٍ
من القرن الرابع عشر أنّ المنطقة كانت مُزدھرةً ومُكتظّةً بالسُكّان أكثر ممّا ھي الآن. وكانت
المنطقةُ بأكملھا بین السودان (بلاد السود عمومًا) والبحر المُتوسّط مسكونةً من قبل، وتشھد آثار
الحضارة ھُناك على ھذه الحقیقة، كالمعالم والتماثیل العمرانیة، وما یمُكن رؤیتھ من بقایا القرُى13.
مة، في قلعة بني كتب ابن خلدون بتكرارٍ عن أمجاد شمال أفریقیا الضائعة، فقد استقرّ لكتابة المُقدِّ

سلامة غرب الجزائر بالقرُب من الآثار الرومانیة.

نجد البكُاء على الأطلال بارزًا في الأدب العربي القدیم؛ فشُعراء الجاھلیة یبدأون قصائدھم
دُ ذلك للبكُاء على الحب الضائع والشباب المفقود. واستمرّ بتذكُّر أماكن الصحراء المھجورة، ویمُھِّ
الشعراء العباّسیوّن في بغداد والبصرة باستعمال ھذه الصُوَر؛ فعلى سبیل المثال، عندما یتحدثّ أبو

نواس عن خراب مدینة البصرة، فھو یرثي شبابھَ المفقود، في الأبیات الآتیة:

 

منيّ، فالمِربدانِ، فاللَّببُعفا المُصلىّ، وأقوَتِ الكُثبُُ

حب14فالمسجِدُ الجامِع المروءةِ والـ دینِ عفا، فالصّحان، فالرَّ

 



بدأ انھیار البصرة مع نھب المدینة أثناء ثورة الزنج سنة 871، ثمُّ نھََبھَا القرامطة الھراطقة
في القرن التالي. ثمُّ أصبحت مُدنٌُ إسلامیةٌ أخُرى أنقاضًا، فقد ھَجَمَ جنودٌ بربر على مدینة قرُطُبة،
عاصمة الأندلسُ، سنة 1013، ورثى ابن حزم، مؤلفُّ طَوق الحمامة، في القرن الحادي عشر دمارَ

المدینة التي نشأ فیھا قائلاً:

اد مِن قرُطبة -وقد استخبرتھ عنھا- أنَّھُ رأى دورَنا بِبلاطٍ مُغیث، في ولقد أخبرني بعضُ الوُرَّ
الجانب الغربي مِنھا، وقد امَّحت رُسومھا، وطُمِسَت أعلامُھا، وخفیت معاھِدھُا، وغیَّرَھا البلى،
وصارت صحارى مُجدِبةَ بعد العمُران، وفیافيَ موحِشَةً بعد الأنُس، وخرائِبَ مُنقطَِعةًَ بعد الحُسن،
وشِعاباً مُفزِعَةً بعد الأمن، ومأوى للذئاب، ومعازِفَ للغیلان، وملاعِبَ للجان، ومكامِنَ للوحوش،
بعد رجالٍ كاللیوث، وخرائِدَ كالدُّمى، تفیض لدیھم النِّعمَُ الفاشیة. تبدَّدَ شملھُُم فصاروا في البلاد أیادي
قة، والمقاصیر المُزیَّنةَ، التي كانت تشُرِق إشراق الشمس، ویجلو سبأ، فكأنَّ تِلكَ المحاریبَ المُنمَّ
باع فاغِرَة، تؤذِنُ بفناء الدنُیا، ھا الھدمُ، كأفواهِ السِّ الھُمومَ حُسنُ منظَرِھا، حین شملھا الخراب، وعمَّ

وترُیك عواقِبَ أھلھ15.

كانت ذروة الحضارة الإسلامیة في شمال أفریقیا تحت حُكم الموحّدین في القرنیَن الثاني
عشر والثالث عشر عندما أوجدت ھذه السُلالة البربریة امبراطوریةً امتدتّ من الأطلسي إلى
طرابلس اللیبیة وشملت وسط إسبانیا وجنوبھا. أمّا سقوط بغداد، التي كانت عاصمة الخلافة
العباّسیة، فقد اتخّذ مسارًا أبطأ. ولاحظ ابن جُبیر، الرحّالة الأندلسُي، عندما زارھا سنة 1184، أنّ

المكان یشُبِھُ تمثالاً من الأشباح16، وأسھم ھجوم المغول سنة 1258 على المدینة في انھیارھا.

 

أوّلاً: رسائل من الأنقاض

وجد المُسلمون الأتقیاء والمُفكّرون رسائل في الأنقاض، كما نرى الرسائل في الروایات؛ فلا
شيء یبقى على حالھ في الحیاة، ومھما جمعَ الإنسانُ من كنوز، فالموتُ مُحتمٌّ علیھ. ولم تكُن تسمیةُ
ابنِ خلدون تاریخَھ كتاب العِبرَ اعتباطیة؛ً فكلمة «العِبرَ» جمع «عِبرة» التي تأتي بمعنى النصیحة.
وقد قال اللهُ تعالى في سورة آل عُمران: {إنّ في ذلك لعِبرةً لأولي الأبصار} (الآیة 13)، وفي سورة
یوسف: {لقد كان في قصَصھم عِبرةٌ لأولي الألباب} (الآیة 111)، وفي سورة الحشر: {فاعتبِروا یا
أولي الأبصار} (الآیة 2). وركّز القرُآن على أھمیة الفھم التاریخي بِمعنى أخذ الدروس من



الماضي، وقال الله تعالى في سورة الأعراف: {فاقصُصِ القصََصَ لعلھُّم یتفكّرون} (الآیة 176)،
وفي سورة إبراھیم: {ألم یأتِكُم نبؤا الذین مِن قبلِكُم قومِ نوحٍ وعادٍ وثمود والذین من بعدِھم} (الآیة

9)، وفي سورة الإسراء: {وكم أھلكنا من القرُونِ من بعدِ نوح} (الآیة 17).

قال مُحسِن مھدي: «كان على الأمُّة الإسلامیة أن تنظُر إلى أحداث الماضي كإشاراتٍ لإیقاظ
الحسّ الأخلاقي وتعزیز قدُرتِھا على العمل بِما أمَرَ اللهُ بِھ: لتجنُّب أحداث الماضي المُتتالیة التي لا
معنى لھا ظاھری�ا، وإدراك عَظَمَة الخالق. فالعِبرة تشُیر إلى التحذیر مِنَ السلبیات والتوجیھ الإیجابي

نحو المُستقبل»17.

یشُیر القرُآن بِتكرارٍ إلى أقوام من الماضي أخفقوا في اتِّباع الرُسُل المُنذِرین، فغمََرَ الطوفان
مُعظم قوم نوح، وكثیرًا ما ورد ذكرُ قوم عاد الذین جاؤوا بعد الطوفان، وكانوا قد سَكَنوا في
صحراء رملیةّ بیَن عُمان وحضرموت، وأرسل الله النبي ھود نذیرًا لھُم، لكنھُّم لم یتبِّعوه فقضُيَ
علیھم. وجاءت ثمود بعد عاد، وأرُسِلَ النبي صالح لیھدیھَُم لكنھُّم ذبحوا الناقة التي ظھرت مِنَ
الصخرة، وأرُسِلتَ إلیھم رسالةً إلھیةً فقضُيَ علیھم أیضًا. وعصى فرعون موسى فعاقبھَُ الله وقضُيَ
علیھ. وكان قوم عاد وثمود والعمالقة یعُرفون بالعرب الذین اندثروا. ویظُھر ابن خلدون في كِتاب
العِبر تصدیقھَ بھؤلاء القوم، كما قال من دون تعلیق إنّ عاد، وھُم أجداده، عاشوا 1200 سنة

وذرُیتّھم تتكوّن من 4000 ذكرٍ و 1000 أنُثى18.

لكلمة «العِبرة» عدةّ طبقات، وھُناك معنى صوفيٌّ أدُخِلَ إلیھا لاحقاً. ویقول جوناثان بركي
إنھّا مُصطلحٌ تقنيّ من المُصطلحات الصوفیة التي تشُیر إلى التوجیھ الصحیح في الأمور المُتعلقّة

بالحَسَن والسیئّ، والتمییز بین الشكل الخارجي والحقیقة الداخلیة، وكیف أنّ الأرواح تنتقلُ بِنجاحٍ
من ھذا العالم إلى الجنة19ّ.

مة عن حیاتھ وحیاة الناس التي درََسَھا، والتواریخ المكتوبة تحدثّ ابن خلدون في بدایة المُقدِّ
لنا في الكتاب (القدَرَ)20. ویتكوّن التاریخ من أحداثٍ وكتابةِ ھذه الأحداث، وكأنّ الأحداث تحدثُ

لكي تكُتبََ في كتاب، فالأحداث وتقریرھا تعمل «كَعِبرَ»- تحذیرات ودروس.

یقول ابن خلدون إنّ الھدف من خلق الإنسان لیس الخیر الذي یعُطیھ في الحیاة الدنُیا،  
مة بھذه فالحیاة الدنُیا فحسب؛ مُشتَّتةٌ وفانیة إذ إنَّھا تنتھي بالموت والھلاك21، فینبغي قراءة المُقدِّ



النظرة. وعلى الرّغم من أنّ ابن خلدون تأمّلَ في الأنقاض التي حولھ، فإنھُّ أخََذَ درُوسًا أخلاقیةًّ مِنھا،
ولم ینظُر إلیھا كعالِم آثار، فالنظرة الآركیولوجیة نحو الأنقاض جاءت بعد ذلك بعدةّ قرُون. (ولم

یحُاوِل ابن خلدون تطبیق تقنیاتٍ مبنیةٍ على التحلیل والمصادر في دراستھ للوثائق).

یأتي ذِكر كلمة «عِبرة» وجذرھا الثلاُثي على نحوٍ بارزٍ في قصّة اللیالي من مدینة 
«النحُاس».  فعندما سَمِعَ الخلیفة عبد المَلِك عن جرّات النحُاس التي حَبسََ فیھا سُلیمان الجن، عبرَّ 
عن رغبةٍ شدیدةٍ لرؤیة أمورٍ كھذه، فسوف تكون عِبرةً لِمَن اعتبر. وعندما تتحدثّ حملة موسى بن 
نصُیر عن تقدُّمِھا نحو القصر الأسود، یقول شیخٌ مُسنٌّ عنھا: «ھو عِبرة لمن اعتبر». اعتبروا عند 
اقترابِكُم ممّا ترون. وثمََّ تقریرٌ أخیرٌ داخل القصر الأسود عن رؤساء القبائل الذین تجمّعوا في 

الغبُار، فقضى علیھم الموتُ وبعثرََھُم، وفقدوا في الغبُار كُلَّ ما جمعوه.

یمُكننا النظر إلى «مدینة النحُاس» على أنھّا رؤیةٌ مُسبقةٌ للموضوع الذي شَغلََ ابن خلدون-
الأنقاض في شمال أفریقیا والعِبرَ والدروس التي ینبغي أن نتعلمّھا من الأجیال الماضیة التي سكنت
 (Ubi sunt qui ante nos«ھذه القصُور والقِلاع. «أین ھُم أولئك الذین جاؤوا من قبلنا؟
(?fuerunt، ھذا أحد الأسئلة التي طُرِحَت عن الموت وزوال الحیاة في الشعر اللاتیني في القرون

الوُسطى.

أراد ابن خلدون من قرُّائھ أخذ الدروس والعِبرَ من تاریخھ، دروسٌ تسُاعِد المُسلمین على
الخلاص. وتحدثَّ عن دلائل العظََمَة الباقیة في عصر الفوضى والخراب، «وعادت بسائطھ خراباً
كلھّا بعد أن كان ما بیَن السودان والبحر الرومي كلھّ عمراناً تشھد بذلك آثار العمُران فیھ مِنَ المعالم
وتماثیل البناء وشواھد القرُى والمدر»22، فتساءل عن سبب ھلاك عَظَمَةٍ كھذه. واعتقد أنّ غزو
القبائل المصریة العربیة من بني ھلال وبني سُلیم (سوف أتحدثّ عن ھذا الموضوع في الفصل
الثالث) ھو سبب دمار دولة شمال أفریقیا في زَمَنِھِ. والسؤال الآن ھو: «ھل كان بالإمكان تجنُّب

الانتقال من العظََمَة الإمبریالیة إلى الدمار أم لا؟».

 

ثانیاً: الطاعون والدمار



إضافةً إلى ذكرھا في ألف لیلة ولیلة، نجد قصة مدینة النحُاس في مجموعةٍ قصصیةٍّ بعنوان:
مئة لیلة ولیلة، وھي مجموعةٌ قصصیةٌّ مُنافِسَةٌ جُمعتَ في شمال أفریقیا ورُبمّا تسبق ألف لیلة ولیلة.
وكانت القصّة معروفةً منذ القرن التاسع میلادي، ونقلھا المسعودي في القرن العاشر، لكنّ المؤرّخ
جون كلود غارسِن یقول، بناءً على تفاصیل كثیرة في القصّة الموجودة في النسَُخ المطبوعة التي
وصلتنا في القرن التاسع عشر من ألف لیلة ولیلة، إنّ ھذه النسُخة قد جُمِعتَ في مرحلةٍ لا تسبق
القرن الرابع عشر. ویقول غارسِن إنّ الموضوع الحقیقي للقصّة لیس البحث عن الجنيّ داخل الجرّة
بل دمار البلاد والموت الذي وقع على أنُاسٍ أبریاء كُثرُ. وبالتالي، فإنّ قصّة مدینة النحُاس مجازٌ
روائيٌّ عن الطاعون الذي ضرب الشرق الأوسط وشمال أفریقیا سنة 1348، ورُبمّا أیضًا تعلیقٌ
على المجاعات التي ضربت مصر بعد ذلك بعقود. جمیع الناس سیموتون، ولا ھَرَب من الموت23.
ةُ ابن خلدون في وكان الطاعون قد أعطى الدافع لإعادة روایة ھذه القصّة - كما حثتّ ھذه القِصَّ

مة. البدایة على التفكیرّ بتغیُّر العالم ثمّ كتابة المُقدِّ

تذُكر الأنقاضُ في الأدب الإسلاميّ كدلائل مادیةّ على الحُكم السیئّ. وذكر ابن خلدون في
مة القصّة الآتیة: وانظُر في ذلك ما حكاه نقاشھ عن الظُلم المَلكي في الفصل الثالث من المُقدِّ
ض بھ للمَلِك في إنكار ین عِندھم أیاّم بھرام بن بھرام، وما عرَّ المسعودي عن الموبذان، صاحب الدِّ
ما كان علیھ مِنَ الظُلم والغفَلة عن عائدتھ على الدولة، بضرب المِثال في ذلك على لِسان البوم، حینَ
سَمِعَ المَلِكُ أصواتھا، وسألھ/عن فھم كلامِھا، فقال: إنَّ بومًا ذكََرًا یرَومُ نِكاح بومٍ أنُثى، وإنَّھا شَرَطَت
علیھ عِشرین قریةً من الخراب في أیاّم بھرام لِتنَوحَ فیھا، فقَبَِلَ شرطھا، وقال لھا: إن دامت أیَّامُ

المَلِك أقطَعتكُِ ألفَ قریة، وھذا أسھلُ مرام. فتنبَّھ المَلِكُ من غفلتھ24.

كتب ابن الخطیب، وھو وزیر غرناطة وحاكمھا المُثقَّف، رِسالةً بلیغة (ورُبمّا بِتصنُّع) لابن
خلدون بعد مُغادرتھ غرناطة سنة 1365، مُعبِّرًا فیھا عن حُزنِھِ لمُغادرتھ، وادعّى أنھُّ یبحث عن
رة25. وكان ابن الخطیب قد كَتبََ في منفاه مؤنسٍ لوحدتھ من خلال زیاراتھ الصباحیة لأنقاض مُدمَّ
السابق في المغرب عن رحلاتھ الحزینة في شمال أفریقیا، إضافةً إلى أفكاره الموحِشة عن زوال
الحیاة التي راودتھ خلال رؤیتھ للأنقاض ھُناك26 )وسوف تنُاقشَ حیاة ابن الخطیب وأعمالھ بمزیدٍ

من التفصیل في الفصل الثاني(.



إنھُّ من الصعب تصوّر آثار الطاعون الرھیبة، وقد تعرّض ابن خلدون لمآسٍ في حیاتھ،
وكانت تلك الفاجعة أولاھا سنة 1348 عندما وصل الطاعون إلى شمال أفریقیا من مصر.  ومات 

مَة كما یلي: أبواه وكثیرٌ من أساتذتھ وأصحابھ في الطاعون، وكَتبََ ابن خلدون عن ذلك في المُقدِّ

نزل بالعمران شرقاً وغرباً في مُنتصف المائة الثامنة مِنَ الطاعون الجارف الذي تحیف
الأمَُم وذھَبَ بأھل الجیل وطوى كثیرًا مِن محاسِن العمُران ومحاھا وجاء للدوَُل على حین ھَرَمِھا
وبلُوغ الغایة مِن مداھا فقلَّصَ مِن ظِلالِھا وفل مِن حدھا، وأوھَنَ مِن سُلطانِھا وتداعت إلى التلاشي
والاضمِحلال أموالھا وانتفَضََ عُمران الأرض بانتِفاض البشر فخربت الأمصار والمصانِع ودرست
السبل والمعالم وخلت الدیار والمنازِل وضعفُتَ الدوَُل والقبائِل وتبدَّل الساكِن وكأنيّ بالمشرق قد
نزل بھ مثل ما نزل بالمغرب ولكن على نسبتھ ومقدار عُمرانھ وكأنمّا نادى لسان الكون في العالم

بالخُمول والانقباض فبادرََ بالإجابة والله وارثاُلأرض ومن علیھا27.

 

ثالثاً: المسعودي، المؤرّخ الذي ینبغي التفوّق علیھ

أنتج المؤرّخون العرب الرائدون في القرنین الرابع عشر والخامس عشر المیلادیین، ابن
الخطیب وابن خلدون والمقریزي، أعمالاً تاریخیةً تفیضُ بالحُزن والتشاؤم. وكان الناس یمشون
حول البیوت والقرُى المھجورة. وإنّ الفرق بینھم وبین مؤرّخي الـ Whig 28(*) مثل ماكولي
(Macaulay) من القرن التاسع عشر في إنكلترا كبیرٌ جداً، فلم یعتقد المؤرّخون العرب بتطوّر
الإنسانیة، بل كانوا ینتظرون من الله أن یعُلن نھایة الزمن. ولم یتوقعّ ابن خلدون أن یتحسّن العالم،
ولم تكُن لدیھ آمالٌ نحو المُستقبل. ولمّا كان الطاعون قد غیرَّ كُلّ شيء، فقد تطلبّت الظروف الجدیدة
كتابةَ نوعٍ جدیدٍ من التاریخ یشمل تحذیراتٍ من الماضي ینبغي للبشر أن ینتبِھوا منھا، فقد عفىّ

الزمن على كُتبُ من التاریخ مثل مروج الذھب.

یعُدُّ مروج الذھب ومعادن الجوھر تحُفةَ أبي الحسن علي بن الحُسین المسعودي (896-
956)، وھو مؤرّخٌ وجغرافيٌّ كَتبََ في العصر العباّسي. جالَ المسعودي بكثرةٍ في العراق وإیران
والھند وسیلان، والجزیرة العربیة وغیرھا، وكَتبََ بِوفرةٍ بناءً على ما رآهُ وعلى مُقابلاتھ مع الناس،
وقراءاتھ الواسِعة (ولیست لدینا فكرةٌ واضحةٌ عن مصدر دخل ھذا الباحث). كان المسعودي مُتعمّقاً
في كتابات الیونان القدُماء أكثر من ابن خلدون؛ فھو لم یكتبُ في مروج الذھب عن تاریخ العرب



فحسب، بل كَتبََ أیضًا عن تاریخ ستّ أمَُمٍ عُظمى غیرھم: الكلدانیین، والھنود، والصینیین،
ا جد�ا بالعالم غیر الإسلامي، بما في والیونان، والفرُس والمصریین. وخلافاً لابن خلدون، كان مُھتم�
ذلك بلاد الفرنج (الأوروبیین). ومن الواضح أنھُّ عدَّ نفسھ أدیباً یكتبُُ في جنس الأدب الواسع، أي
«الثقافة»، و«التھذیب»، و«الأدب عامّة»، وأعطى كتابھ معلوماتٍ تفُید في حوارٍ ثقافيّ على مائدة
العشاء، وكانت المعلومات التي أعطاھا مُتنوّعةً، ولذلك وصف نفسھ بـ«حاطِبِ لیل»، ووضعھُ ابن
الندیم في الفِھرِست في القرن العاشر المیلادي في القسم المُخصّص لندُماء البلاط والمُسلیینّ، وكان
بالطبع خبیرًا في الاستطرادات العلمیة والتسلیة. كما أنّ مروج الذھب أكثر من مُجرّد عمل للتسلیة؛
فقد كان المسعودي أوّل مؤرّخٍ عربيّ تأمّل جیدّاً في قواعد التاریخ وأھدافھ، وأثنى علیھ ابن خلدون
لذلك29. وأشار المسعودي في كتاب التنبیھ والإشراف إلى أعمالٍ أبكر ألفّھا، وھي ضائعةٌ الآن،
تحدثّ فیھا عن أنواع الحكومة المُختلِفةَ، والعلاقة بین الحُكم والدین، وأسباب الانھیار السیاسي
والدیني30. وعلى الرّغم من أنھّ تباھى بإنتاجھ أكثرَ من ستة وثلاثین كتاباً، فإنھّ لم تصلنا آثارٌ منھا،

باستثناء المروج والتنبیھ.

اعتاد المؤرّخون المُسلمون دعمَ معلوماتھم التاریخیة بالإسناد، على سبیل المثال: «حدثّنا أبو
إسحاق عن السجستاني عن ابن الواقدي أنّ...». لم یتقیدّ المسعودي بھذه الطریقة، ولذلك فلم یقُِم لھ
معظم المؤرخین العرب شأناً كبیرًا، باستثناء ابن خلدون الذي لم یھتمّ كثیرًا بالإسناد31. وفضّلَ ابن
ھ بصدقیة الحقیقة، فكان یعتقد أنّ ثمّة طرائق تحصل بھا الأمور في خلدون الاعتماد على حِسِّ

المُجتمعات الإنسانیة وطرائق أخرى لا تحدث بھا.

كان ابن خلدون مُعجباً بالمسعودي، ولقبّھ بـ «إمام المؤرّخین»، فأعُجِبَ بنظرتھ العالمیة نحو 
التاریخ واستعداده للكتابة عن تاریخ أمَُمٍ غیر العرب وعن ثقافاتٍ غریبة، إضافةً إلى تركیزه على 
الجُغرافیا والمناخ والعِرْق. كما  بذل المسعودي جھداً كبیرًا في تنظیم معلوماتھ والرجوع إلیھا عبر 
الإسناد الترافقُي، وكان ابن خلدون یستشھد بھ كثیرًا32. ویبدو أنّ كلام ابن خلدون عن البدو كان
مُستوحًى من المسعودي. ویبدأ وصف العرب في مروج الذھب بتقدیمھم كبدو ومُقابلتھِم بالأكراد
والترُك والبرابرة وغیرھم. وكان قدُماء العرب قد اختاروا حیاة الصحراء لأنھُم وجدوا حیاة

الحضارة غیر مُناسبة لھُم ومعیبة... وعدَّ ذوو المعرِفةَ لدیھم الصحراءَ صحیةً ونافِعةًَ لھُم33.



لكنّ إعجاب ابن خلدون كان مصحوباً بالنقد الحاد؛ إذ إنّ المسعودي كَتبََ للتسلیة والتعلیم،
مَة بینما رأى ابن خلدون تأریخھُ للتعلیم فحسب. ولذلك ، اختار ابن خلدون أمثِلتَھَُ في افتتاحیة المُقدِّ
رُ خین، وغالِباً ما تناولَ أمثِلتھ مِنَ المسعودي، وھذا ما یفُسِّ من المسعودي في توضیحھ أخطاء المؤرِّ

مَة. فقد كَتبََ ابن خلدون ما یلي: سبب وجود نِقاشٍ عن مدینة النحُاس في المُقدِّ

وكما نقلھُ المسعودي أیضًا في حدیث مدینة النحُاس، وأنَّھا مدینةٌ كُلُّھا مِن نحُاس بصحراء
سجلماسة، طَرَقھَا موسى بن نصُیر في غزوتِھ إلى المغرِب، وأنَّھا مُغلقة الأبواب وأنَّ الصاعِدَ إلیھا
مِن أسوارِھا إذا أشرَفَ على الحائِط صفقَّ ورمَى بنفسِھِ، فلا یرجع آخر الدھر، في حدیثٍ مُستحیلٍ
مِن خُرافات القصَُّاص. وصحراء سجلماسة قد نفضھا الرُكاب والأدِلاءّ ولم یقِفوا لھذه المدینة على
خبر. ثمَُّ إنَّ ھذه الأحوال التي ذكروا عنھا كلُّھا مستحیلٌ عادةً، مُنافٍ للأمور الطبیعیة في بناء المُدنُ

واختِطاطِھا34.

واستبَعدََ ابن خلدون إمكان تجمیع ما یكفي من النحُاس لبناء مدینةٍ كاملة منھ35، لكنھّ لم
ق قصّة مدینة النحُاس، وعلى الأغلب أنھُّ لم یعترَِف بأنّ المسعودي، الذي كان ذكی�ا جد�ا، لم یصُدِّ
قوھا، لكنھُّ ذكََرَھا لتسلیتَِھِم لیس إلا، فوضَعھَا في فصَلٍ مُخصّصٍ للبِحار یتوقعّ من قرُّائھ أن یصُدِّ
ا من الأدب العربي وعجائب البلاد الغریبة36. فكان یكتبُُ أدباً وكانت الأعاجیب تمُثلُّ قِسمًا مُھِم�

القدیم.

 

رابعاً: ما ھي إِرَمَ ذات العِمَاد؟ وأین كانت؟

كانت إِرَمَ ذات العِماد أحد الأماكن الأسطوریة التي اھتمَّ بِھا مُصنِّفو ألف لیلة ولیلة
والمسعودي وابن خلدون. ویشُیر القرُآن إلیھا باختصار وبطریقةٍ غیرِ واضحة: {ألم ترََ كیف فعَلََ
رو القرُآن إنّ شداّد بن عاد أوجَدَ حدیقةً في الیمن قبل ربُّكَ بعاد. إِرَمَ ذات العِماد}. ویقول مُفسِّ
الإسلام، وكان ینوي منافسة الجنةّ بكُفرِهِ وسمّاھا إِرَم، لكنّ الله قضى علیھا وعلیھ ھو وحاشیتھ عندما
طغوا فیھا. ویظھر توضیحٌ لھذا التفسیر في ألف لیلة ولیلة بعنوان: «عبد الله بن قِلابة ومدینة إرَم
ذات العِماد»37. وفي ھذه القِصّة، یضیع عبد الله بن قِلابة في الصحراء عند ذھابِھِ للبحث عن ناقتَیَن
ضلتّا الطریق، فوَجدَ نفسھ في مدینة إِرَم العجیبة وكانت فیھا أجنِحَةٌ شامِخَة تحتوي جمیعھُا غرفاً
مبنیةًّ من الذھب والفِضّة ومُرصّعةً بالیاقوت والحجر واللؤلؤ وأوراق مداخلھا جمیلة مثل الحِصن.



وكان ابن خلدون قد دققَّ في تفاصیل ھذه القصّة، فتساءل عن سبب عدم وجود تقاریر موثوقة عن
رحّالة في الیمن یعبرُون ھذه المدینة. وبدا لھُ أنّ كلمة عِمادَ فھُِمَت فھمًا خاطئاً، فھي تعني «أوتاد

الخیمَ»38.

ذكر المسعودي في مروج الذھب قصّة اكتشاف ھذه المدینة المھجورة على ید عربيٍّ یبحث
عن ناقتیَھ الضائعتَیَن، واعتمد على كعب الأحبر. وكانت لدیھ شكوكٌ أیضًا، فھو یعتقِد أنّ كثیرًا من
المُتعلِّمین یرون أنّ قِصَصًا كھذه مشكوكٌ في أمرِھا، وأنھّا مُجرّد اختراعٍ اخترعھ القصُّاص لكسب
رضا ملوكھم. كما لاحظ المسعودي أنّ قِصَصًا كھذه موجودة في مجموعاتٍ عدة، بما فیھا قصّة
فارسیة، تعُرف لدى الناس باسم ألف لیلة ولیلة، وھي قصّة ملِك، ووزیر، وابنة الوزیر، واثنتین من

عبیدھا دنیازاد وشھرزاد39.  

ظھرت قصّة إِرَم ذات العِماد مرّةً أخُرى في بعض قِصَص الرُعب للروائي لوفكرافت من
سًا منذ طُفولتھ لِقِصَص ألف لیلة ولیلة). وھُناك رُھبانٌ نحیلون القرن العشرین (الذي كان مُتحمِّ
یرتدون ملابِسَ مُزخرفة نفخوا في الھواء الأعلى، والجمیع تنفسَّ ھذا الھواء، ورُبمّا كانوا من رُوّاد
مدینة إِرَم القدیمة. ویظُھِر مشھدٌ مأساويٌّ أخیرٌ رجُلاً بدائیاً، رُبمّا ھو مِن سُكّان إرم الأصلیین،
مُمزّقاً من أفراد العِرق الأكبر سِن�ا. وتذكّرتُ كیف یخاف العرب ھذه المدینة التي لا یوجد اسمٌ لھا،
وكُنتُ سعیداً لأنّ الجُدران الرمادیة والستائر التي وراء ھذا المكان كانت ظاھِرَة40. وكان الشخص
العربي الذي غامرَ ودخََلَ ھذه المدینة بحثاً عنِ المعرِفةَ الشیطانیة قد جُنّ لِما رآه. ویكشف بحّارٌ من
المُولدّین اسمھ كاسترو في كِتاب نِداء كتوثلو (نشُِرَ أوّل مرة سنة 1929) ما یعرفھ عن الطقوس
عَة عند القدُمَاء، وقال إنھُّ یعتقِد «أنّ مركز المعبد یقع في الطُرُق الضائعة في الجزیرة القدیمة والمُروِّ

العربیة حیثُ توجد مدینة إِرَم ذات العِماد، مخفیةً وغیر ملموسة»41.

قبل أن یتحدثّ عن قِصّة «مدینة النحُاس» في مُلاحظاتھ التمھیدیة في الجُزء الأوّل من
مَة، كَتبََ ابن خلدون ما یلي عن قِصّةٍ غریبةٍ أخُرى: «وكثیرًا ما یعرِضُ للسّامِعین قبول المُقدِّ
الأخبار المُستحیلة، وینقلونھَا وتؤثرَ عنھُم. كما نقلھُ المسعودي عن الإسكندر لمّا صَدَّتھُْ دوَابُّ البحرِ
جاج، وغاصَ فیھ إلى قعرِ عن بناء الإسكندریة، وكیف اتَّخذ تابوت الخَشَب وفي باطنِھ صُندوق الزُّ
البحر، حتىّ كتب صُوَر تلك الدوابِّ الشیطانیةّ التي رآھا، وعمل تماثیلھا مِن أجسادٍ معدنیة، وَنصَبھَا



تْ تلك الدوابُّ حین خَرَجت وعاینَتَھْا، وتمَّ لھُ بِناؤه، في حكایةٍ طویلةٍ مِن أحادیث حِذاَء البنُیان، ففرَّ
خُرافةٍ مُستحیلة»42.

شكَّ ابن خلدون بھذه القِصّة على أساس أنّ الحاكِم لا یتجرّأ على المُجازفة بأمرٍ كھذا، ولن
یسمح لھُ مرؤوسوه بالتأكید بالقیام بذلك. كما أنَّ الجِنَّ تغُیرّ أشكالھا ولا تتخّذُ شكلاً واحِداً، والھواء
البارِد داخِل العلُبة سیفُقدَ عن قریب وسیشعرُ الرجلُ بداخلھ بالحر الشدید. وعلى الرّغم من أنّ قِصّة
الإسكندر ووحوش البحر غیر مذكورة في ألف لیلة ولیلة، فإنھُّ توجد روایةٌ مُغایرة ومُختصرة لھا
في قِصّة عروس العرایس وخدعتھا، إضافةً إلى عجائب البِحار والجُزُر، وھي إحدى القِصَص

الخیالیة في مجموعة قِصَصیة مُماثِلةَ ھي الحِكایات العجیبة والأخبار الغریبة43.

كان ابن خلدون شاك�ا في ما عدهّ روایات المسعودي الكاذِبةَ عن العباّسیین. ویبدو أنّ
البرامِكة الذین كانوا یمُسِكون بِزِمام الإدارة في عھد الخلیفة ھارون الرشید (708-809) بِرئاسة
جعفر تمتعّوا بِنفُوُذٍ وسُلطَةٍ شدیدیَن، إلى أن اعتقُِلَ جعفر فجأةً سَنةَ 803 وأقُیمَ علیھ الحد، واعتقُِلَ
ق ابن خلدون القِصّة الموجودة في مروج  بقیةّ البرامِكَة بأكملھم وصودِرَت مُمتلكاتھُُم44. ولم یصُدِّ
الذھب وغیرھا من كُتبُ التاریخ التي تقول إنّ ھارون، الذي كان مُعجباً بأخُتِھِ العباّسة، أراد مِنھا 
حُضور حفلات الشُرب عِنده، ومن أجل تفعیل ھذا الأمر، قام بتزویجھا جعفر واشترََط ألاّ یناما معاً. 
لكنّ العباّسة خَدعََت جعفر وجرّتھُ لمُمارسة الجِنس معھا عندما كان سكرانَ وحَمِلتَ منھ.  وعندما 
اكتشف ھارون الأمر، قرّرَ أنھُّ ینبغي لجعفر أن یموت45. وتمُھّد القِصّة في تاریخ المسعودي لأشعارٍ
تتحدثّ عن الزوال السریع للمجد والسُلطة والثروة في الأرض. كما یذُكر سُقوط البرامِكَة في بعض

نسَُخ ألف لیلة ولیلة46.

یسخر ابن خلدون من فِكرة أنّ ھارون الرشید كان یشرب باستمرار مع مُرافقیھ47. وعلى
الرّغم من أنّ شُرب ھارون الرشید الخمر وسُكره مذكوران بِتكرار في ألف لیلة ولیلة، فإنّ كُل
الدلائل التاریخیة تدلُُّ على أنھُّ كان مُسلِمًا تقی�ا یخافُ الله. وعلى أسُُسٍ مُشابِھَة، شكّ ابن خلدون في
القصّة التي ذكََرَھا ابن عبد ربھّ في العِقد الفرید التي تقول إنّ المأمون ابن ھارون الرشید كان یمشي
لیلاً في شوارِع بغداد عندما رأى سلةًّ نازِلةَ من نافذةٍ عالیة، فتسلقَّ السلةّ ودخل إلى الغرُفة التي رأى
فیھا فتاةً جمیلةً فشرِب معھا ومارَسَ معھا الجِنس48. ورَفضََ ابن خلدون ھذه القِصّة رفضًا قاطِعاً



لتعارُضِھا مع ما تتحدثّ عنھُ المصادِر الأخُرى عن تقُى المأمون ووَرَعِھِ. وثمّة قِصّةٌ مُشابِھَة في
ألف لیلة ولیلة لكنھّا تنُسَب إلى مُعاصِرٍ للمأمون، ھو المُغنيّ والشاعِر إسحاق الموصلي49.

 

خامسًا: العلوم الغریبة

جال الأوائل الذین خَلقَھَُم الله بالرُجوع إلى المسعودي، ھَاجَمَ ابن خلدون أیضًا قناعتھَُ بأنّ الرِّ
كانت أجسامُھُم كامِلةَ وكانت أعمارُھُم أطول، وقولھ إنّ أجسامَھُم تدھورت بِسَبب نقص المادةّ حتىّ
وصلت إلى وضعھا الحالي، ولن یتوقفّ تدھورھا حتىّ یأتي زمن التحلُّل الكامِل ودمار
العالم50.ورَفضََ ابن خلدون ھذه النظریة لِكَونھا غیر مدعومة بأیةّ دلائل مُقنِعةَ. ویجدرُُ بِنا أن
نلاُحِظ أنھّ اعتمََدَ على الحس العام والمنطق البسیط بدلاً من أي منھجیةٍ فلسفیة مُعقدّة في نقَدِهِ

مة. للمسعودي، ولكن رُبمّا كان علیھ أن یھُاجِم مروج الذھب من أجل أن یوجِدَ مساحةً للمُقدِّ

یقول المسعودي إنّ وجود آثارٍ واسِعةَ مثل الأھرام وقاعة خوسرو الفارسیة طَرَحَ أسئِلةًَ
كإمكان بِنائِھا مِن جانب عمالقة، (ولم یكُن ھذا النوع من الخیال خاصًا بالتقالید الإسلامیة. فعلى
سبیل المثال، تذكُر قِصّة  Roman de Brutمن القرن الثاني عشر أنّ عِملاقاً ساعَدَ مرلین في بِناء
ط معلم ستونھنج، ویعُتقد أنَّ معابِد غانتیجا الحَجَریة الماسونیة في جزیرة غوزو على البحر المُتوسِّ
من بِناء العمالِقةَ). سخر ابن خلدون من فكرة اعتقاد أنّ أجسام القدُماء مُتناسِبةَ مع ھذه المعالِم،
وبالتالي فإنّ أجسامَھُم أطول وأعرض وأثقل مِن أجسامِنا، وبالتالي كان ھُناك تناسُبٌ صحیح (بین
أجسامِھم) والقوة الفیزیائیة التي نشأت منھا ھذه المباني51. وھاجَمَ تحدیداً الفكرة السائِدةَ القائِلةَ إنّ
المعالِم التي تعُزى إلى قبیلة عاد كانت كبیرةً جداً لأنّ قوم عاد كانوا عمالِقةَ، والحقیقة ھي أنّ المعالِم

ق والاستعمال الماھِر للمعِداّت. الكبیرة كانت نتیجةَ التنظیم الاجتماعي المُتفوِّ

على الرّغم مِن أنّ استِعداد ابن خلدون لاستِعمال المنطق واستنباط أمورٍ عامّةٍ مبنیةٍ على
المنطِق والمُلاحظة تجعلھُُ یبدو حدیثاً، فإنّ ثمّة حدوداً لعقلانیتِھِ؛ فبعض أفكاره عن نِظام العالم
تصُنفّ الیوم غریبة، لیس ذلك فحسب، بل الكثیر مِن مُعاصِریھ كانوا سیجِدون ھذه الأفكار غریبةً
بعض الشيء. وكَتبََ ما یلي في كلامِھِ عنِ العمالِقةَ المُفترضین في الزمن القدیم: «یحكون عن عَوج
بن عناق، رَجُلٌ مِن الكنعانیین الذّین قاتلھم بنو إسرائیل بالشّام، زعموا أنھُّ كان لطولھ یتَناول السَّمَك
خون الأوائل، مثل الطبري والثعالبي، عن الطبیعة من البحر ویشویھ إلى الشمس»52. وتحدثَّ المؤرِّ



العملاقة لِمَلك باشان، الذي زَعَمَ أنھُّ ینام مرّتین فقط في السنة، وكان طویل القامة لدرجة أنّ البحر
كان یصَِل إلى قدمیھ فحسب. وسَخِرَ ابن خلدون من فكرة العملاق التي رواھا قصُّاصٌ ورُواةٌ جَھَلةَ،
ثمُّ أنكَرَ إمكان أن یكون العملاق قد وَضَعَ السَمَكَ عالیاً لكي یستوي تحت حرارة الشمس: «ویزیدون
إلى جھلھم بأحوال البشر الجھل بأحوال الكواكِب، لما اعتقدوا أنَّ للشمس حرارةً وأنَّھا شدیدة فیما
قرَُب مِنھا، ولا یعلمون أنَّ الحرَّ ھو الضوء، وأنَّ الضّوءَ فیما قرَُبَ من الأرض أكثر، لانعكاس
الأشِعَّة من سطح الأرض بِمُقابلة الأضواء، فتتضاعف الحرارة ھنا لأجل ذلك، وإذا تجاوَزَت
ةٌ ولا بارِدةَ، وإنَّما ھو جسمٌ بسیط مُضيء لا مِزاج لھ»53.وبالتالي، مطارِحَ الأشعةّ المُنعكَِسة فلا حارَّ
فإنھُّ اعتقَدََ أنھُّ كُلمّا ابتعَدَتَ أشِعةّ الشمس من الشمس، أصبحت ساخِنةًَ أكثر، كما اعتقَدََ أنّ الشمس
لیست ساخنة ولا بارِدةَ، بل ھي نجمٌ مُشِعٌّ فحسب، ومن الصعب أن نعرف من أین جاء بِھَذه الفِكرة.

وفي حین استبَعدََ علم الخیمیاء إمكان تحویل المعادن الأساسیة إلى ذھب، سلمَّ ابن خلدون
بالتكوّن التلقائي للعقارِب والنحل والأفاعي كأمرٍ واقِع، لكونِھا أمورًا تمَّت مُلاحظتھُا54. وعندما
تحدثّ عن تفوّق المِھَن في مِصر على المِھَن في المغرب، قال إنھُّ سَمِعَ أنّ المِصریین نجحوا في

تعلیم الحِمار وغیره من الحیوانات الرباعیة الأرجُل الكلام55.

لكنھُّ لم یكن أكثر عقلانیةً في تحلیلھ لأسباب حدوث الطاعون، فقال أوّلاً إنھّ نِتاجٌ للحضارة
ث الھواء56. كما قال إنّ وُجود كثیرٍ مِنَ الناس الزائدة وكثافة السُكّان، إذ یؤديّ ذلك إلى تلوُّ
یتحرّكون في مكانٍ واحِدٍ یجعل الھواء في حركةٍ دائِمَة ویمنع الانحلال57. وكان صدیق ابن خلدون
ومُنافِسُھ ابن الخطیب أكثر حِدةًّ في تحلیلھ أسبابَ الطاعون، فقال إنُّھُ ینتشِر عن طریق العدوى.
وكانت ھُناك أفكارٌ أخرى غیر عقلانیة في تفكیر ابن خلدون، فعِندَ تحلیلھ لغوّاصة الإسكندر، أخفقَ
في مُلاحظة أنّ موتھ بسبب الاختناق مُقنِعٌ أكثر من موتھ بسبب الحرارة المُرتفَِعةَ. ویقول في نِقاشٍ
ل الإلھي عامِلٌ حاسمٌ في صِراعاتٍ مُعینّة58َ. وكما سوف نرى في فصُولٍ مَة إنّ التدخُّ آخر من المُقدِّ

لاحِقةَ، كانت لدیھ أفكارٌ غریبة عن الحِمیة والسحر.

 

سادسًا: الأنقاض والحُكم السیئّ، وحُكم الله

كانت الأنقاض تشُیر إلى الحُكم الفاسد والسیئّ أیضًا، إلى جانِب دلالتھا على الموت والزوال
مَة، فیقول ابن خلدون في مُعظمھا إنّ الأنقاض وغرور الأغنیاء. لكن یوجد تناقضٌُ واضِحٌ في المُقدِّ



رات الاجتماعیة – رُبمّا الطاعون أو الحُكم الفاسِد أو تبذیر تنتجُُ من المُسبِّباَت الطبیعیة أو التطوُّ
سُكّان المُدنُ ونعُومتھم أو تدمیر العرب البدو. «الأزمان تھُلِكُنا»59. لكنھُّ یشعرُُ أنھُّ مجبرٌ في أوقاتٍ
أخُرى على أن یقول إنّ توطُّد السُكّان ھو من القضاء والقدر اللذّین شرّعھُما الله. {وإذا أردنا أن
نھُلِكَ قریةً أمرنا مُترفیھا ففسقوا فیھا فحقَّ علیھا القولُ فدمّرناھا تدمیرًا} (الإسراء: 16). (واستعمل
خ المقریزي، الذي كان تلمیذ ابن خلدون في القاھِرَة، الآیة ذاتھا في كتابِھِ إغاثة الأمُّة بِكشف المؤرِّ

الغمُّة، وھو دِراسةٌ عن الأثمان الباھِظَة والمجاعات)60.

ثمّة قِصَصٌ في ألف لیلة ولیلة تعُطي رسائل عن أقوامٍ وجماعاتٍ حَكَمَ الله علیھا، على سبیل
المثال نقوش القبر، وھي القِراءة التي تختِم قِصّة عبد الله بن قِباَلة وإِرَم ذات العِماد.

 

وتقلُّبِ الأیاّم والحدثانإن تذكروني بعد طول زماني

والأرض أجمعھا بِكُلِّ مكانفأنا ابن شداّد الذي ملك الورى

والشام مِن مصر إلى عدناندانت لي الزمر الصعاب بأسرھا

وتخافُ أھلُ الأرضِ مِن سُلطانيقد كُنتُ في عزّ أذل ملوكھا

وأرى البِلادَ وأھلھا تخشانيوأرى القبائِلَ والجحافِلَ في یدي

فوق الصواھِل ألف ألف عنانوإذا ركبتُ رأیت عدةّ عسكري

ودخرتھ لنوائب الحدثانوملكتُ ما لا لیس یحصر عدهّ

روحي إلى حینٍ مِنَ الأحیانوعزمتُ أن أفدي بمالي كلھّ

فأنا الوحیدُ إذن مِنَ الإخوانفأبى الإلھ سوى نفاذ مُراده

فنقُِلتُ مِن عزٍّ لدار ھوانوأتاني الموتُ المفرق للورى



فأنا الرھینُ بھ وكُنتُ الجانيولقد لقیتُ جمیعَ ما قدمّتھُ

واحذر، ھدیت، طوارِقَ الحدثان61فاربأ بِنفَسِكَ أن تكونَ على شفا

 

وكما یعتقِد ابن خلدون، فإنَّ التطوّرات الاجتماعیة أو إرادة الله ھي التي تقُرّر مصیر
السُلالات الحاكِمة والمُدنُ والقرُى؛ فھو یرى أنّ الله یعمل بالأسباب الطبیعیة، فا� حَكَمَ على سُكّان
ر مكانھُم بعدالة. ویقول الغزالي في تھافتُ الفلاسِفةَ بطریقةٍ مُشابِھَة إنھّ لا مكانٍ ما بالذنوب لكي یدُمِّ

یوجد رابِطٌ بین السبب والنتیجة إلاّ إذا أراد الله ذلك.

كما سنرى في الفصل الرابِع، عندما نتحدثّ عن نظریة العصبیة لابن خلدون، یحدث سقوطٌ
وانھیارٌ بعدما ینجح حاكمٌ وأتباعُھ القبلیون في توطید أنفسُِھِم في مدینةٍ ما بعد ثلاثة أو أربعة أجیال،
فیدخُل نِظامُ الحُكم في الترف والرفاھیة والتبذیر. وبعدما تضعفُ الروابط بین العصبیة القبلیة
والتقشُّف البدوي، یبدأ الحاكِم بالاعتِماد على المُرتزََقةَ والجنود العبید، وبتطبیق الضرائب التي لم
یجُِزھا الإسلام لكي یدفعََ لھُم. ولذلك فإنّ سُقوط سُلالةٍ ما نتیجةً لتطوّراتٍ اجتماعیة لا مفرَّ مِنھ،
ر الإلھي للقضاء على أنُاسٍ ضلوّا. وبالتالي فإنّ ذنوب السُلالة الحاكِمة وأتباعھا وجشعھم ھي المُبرِّ
فثمّة نتیجة مُلاحظة لِسَببَیَن، ویكفي سببٌ واحدٌ للوصول إلى ھذه النتیجة. (ھذا النوع من تحدید كثرة

المُسبِّبات للوصول إلى نتیجة، مألوفٌ لقرُاء كتاب فروید في تفسیر الأحلام).

مَة مُقاربةٌ أخلاقیة، وكانت لدیھ مُشكِلة في إنّ مُقاربة ابن خلدون لعلم الاجتماع في المُقدِّ
التعامُل مع قضایا القضاء والقدَرَ والسببیة، مثلھُ مِثل المُتكلمّین والفلاسفة الذین جاؤوا من قبلھ. ولم
یحُب التفكیر في الأسباب، فالتفكیر في الطبیعة الإلھیة للأسباب یشُبھ التفكیر في ذھنیة الله وعقلھ،
وھذا یشُبِھ الكُفر. وكان یعتقَِد أنھُّ لا یمُكن للإنسان أن یفُكّر في طبیعة الأسباب، ورأى أنّ الفیلسوف

الذي یضع فرضیاتٍ لن ینجحَ في مھِمّتِھ. ولذلك فقد نھانا الرسول عن دِراسة الأسباب62.

 



 

 

 

الفصل الثاني  
لعبة العروش في شمال أفریقیا  

في القرن الرابع عشر

 

سادَ صِراعٌ سیاسيٌّ طویلٌ وغیرُ حاسِم شمالَ أفریقیا عَقبَ زوال دولة المُوحّدین في القرن
الثالث عشر لإعادة توحید المناطق التي كانت خاضِعةًَ لحُكم ھذه السُلالة الحاكِمَة. وعلى الرّغم من
أنّ دولة الحفصیین في أفریقیةّ (شرق المغرب وھي تشمل تونس حالی�ا وقِسمًا من شرق الجزائر)
عدتّ نفسھا الوریث الحقیقي للمُوحّدین، إذ إنھّا جاءت من سُلالةٍ إداریةٍ كانت تعمل لدى المُوحّدین،
دوا المغرِب. كان المرینیون في المغرب القادرون على تكوین جیوشٍ قبلیة أكبر على وشك أن یوُحِّ
واعتمََدَ المرینیون اعتِماداً رئیسی�ا على رِجال القبائل البربریة من شرق المغرب وغرب الجزائر،
لكنّ مُلكیة سُلالة عبد الواد لتلمسان في غرب الجزائر مثَّلت عائقاً أمام طُموحاتھم. وكانت مُلكیة
تلمسان مرغوباً فیھا نظََرًا إلى كونِھا واقِعةًَ على طریق الذھب النابع من شبھ الصحراء الأفریقیة
عبر سجلماسھ، ویمتد الطریق من تلمسان إلى أوران حیث یمُكن شحن الذھب إلى أوروبا ومصر أو
ترُكیا. وكانت عدم قابلیة الاعتماد على ضرائب القبائل التي وضعھا المرینیون مُشكِلةً دائمةً للسُلالة
الحاكِمة. كما أنّ الصراع الثلاُثي البسیط المُفترض أصبح أكثر تعقیداً بسبب وجود مُنافسین للسُلطة
إضافةً إلى المرینیین والحفصیین وسلالة الوداوِدة ضمن العائلات الحاكمة. وكان نظام عدم التوریث
مُشكِلةًَ لسُلالة المرینیین وغیرھم من سُلالات شمال أفریقیا الحاكِمَ، وأدُخِلتَ أسُرة بني نصر عبر
مضیق جبل طارق في ھذا الصِراع في سیاسة شمال أفریقیا. (واندمج أھالي شمال أفریقیا في

سیاستھم).

 

أوّلاً: الطوبوغرافیا



حَصَلَ ابن خلدون على مُعظَم معلوماتِھِ في الطوبوغرافیا من كتاب نزُھة المُشتاق في 
اختراق الآفاق، وھي دراسةٌ جُغرافیةٌّ وَضَعھَا مُحمّد الإدریسي في القرن الثاني عشر لروجر الثاني 
حاكم صقلیة. وكان الإدریسي قد قسّمَ العالم إلى سبع مناطق مناخیة وقسّمَ كُل منطقةٍ إلى عشرة 
أقسام.  لم تكُن المنطقة الباردة السابعة ولا المنطقة الحارّة السابعة مُناسِبتَیَن لتعدادٍ سُكّانيٍ كثیف63،  
رًا، والنقطة الأھم لابن خلدون ھي أنّ مُدنُ شمال  وكانت المناطق المناخیة الوُسطى ھي الأكثر تحضُّ
أفریقیا ومراكز سُلطة البربر كانت في المنطقة الثالثة، كما كانت مُعظم المراكز الإسلامیة العظُمى 
مة إنّ العلوم والصناعات والمباني والملابِس والأطعِمَة  في المشرق. ویقول ابن خلدون في المُقدِّ
والفواكھ، حتىّ الحیوانات، وكل ما یقع في المناطق أو الطبقات الثلاث الوُسطى یتمیزّ بطبیعتھ 
المُعتدَِلة والمُتناسِبةَ، كما أنّ سُكّان ھذه المناطق أكثر اعتِدالاً في أجسامِھِم وألوانِھِم وصِفاتِھِم 
الشخصیة وظُروفھم عمومًا. وازدھََر البیزنطیون والفرُس وبنو إسرائیل والیونانیون والھنود
والصینیون ضمن ھذه المناطق أو الطبقات64. وسلمَّ الإدریسي وابن خلدون ومُعظم الباحثین في
العصور الوُسطى الإسلامیة بِكُرویة الأرض. ومُعظم ما أخذه ابن خلدون من الإدریسي ومن
مة في ھذا المقطع من مة. تقُرأ المُقدِّ نا تاریخی�ا من المُقدِّ جغرافیین عرب آخرین لا علاقة لھ بما یھُمُّ
الفصل الأوّل، وھو مُخصّصٌ للمناطق المُعتدَِلةَ وغیر المُعتدَِلة، وفي مقاطِعَ أخُرى، وكأنھّا موسوعةٌ

ك التاریخ. علمیةٌ شامِلةٌَ بدلاً مِن كونِھا رِسالةً مُركَّزةً حول القِوَى الأساسیة التي تحُرِّ

على الرُغم من شكوك ابن خلدون حول قصّة مدینة النحُاس وإرم مدینة العِماد، فإنھُّ قبَِلَ
بحقیقة یأجوج ومأجوج العِملاقیَن، إضافةً إلى تقاریر عن الموقِع الجُغرافي للسد الذي بناه الإسكندر
العظیم لإبقاء تِلك المخلوقات بعیدة65. ورُبمّا اعتقد بھا لأنّ حقیقتھا وخَطَرھا مذكورَان في القرُآن في
سورة الأنبیاء: {حتىّ إذا فتُِحَت یأجُوجُ ومأجُوجُ وھُم مِن كُلِّ حَدبٍَ ینسِلون. واقترب الوعدُ الحقُّ فإذا

ھي شاخصَةٌ أبصارُ الذین كفروا یاویلنا قد كُناّ في غفلةٍ مِن ھذا بل كُناّ ظالِمین} (الآیتان 97-96).

مَة ما یلي: «وقبالتھا في وكانت جزیرة الیاقوت مكاناً غریباً، قال عنھا ابن خلدون في المُقدِّ
البحر المُحیط جزیرة الیاقوت في وسط جَبلٍَ مُستدیر لا منفذَ لھُ إلیھا ولا مسلكَ والصُعود إلى أعلاه
مِن خارجھ صعبٌ في الغایة وفي الجزیرة حیاّتٌ قتَّالة وحصى مِنَ الیاقوت كثیرة فیحتال أھل تِلكَ

الناحیة بِما یلُھِمُھُم الله إلیھ»66.



إذا وضعنا العرض الجغرافي للإدریسي وابن خلدون جانِباً، ھُناك مسافةٌ تقُدَّر بنحو 1500
میلٍ بین تونِس ومضیق جبل طارق. وكانت شمال أفریقیا أرضًا خصبةً في القرنالرابع عشر أكثر 
مِمّا ھي الآن، ویقُدرّ أنّ الصحارى تنمو بمئاتٍ من الأمیال المُربعّة سنوی�ا في الزمن المُعاصِر،  

وأسھم الرعي والطلب على الحَطَب في تآكُل الترُبة.

ط التي كَتبََ عنھا إنّ المغرب وإفریقیةّ قِسمٌ من الأرض الجافةّ على حافةّ البحر المُتوسِّ
فرناند برودیل ما یلي:

إنھّا أرضٌ جافةٌّ لا یوجد فیھا ماء: یوجد فیھا ھُنا وھُناك بعضُ الینابیع والجداوِل والنباتات
والأشجار. وتعُطي الحیاةُ النباتیةُ المُتناثِرة فیھا مجالاً للرعي. والخشب فیھا شحیح. وھُنا تبدأ في ھذه
الأرض القاحِلةَ سِلسِلةُ منازِل الطین، وھي سلسلةٌ مُمتدةٌّ من الھِند إلى أفریقیا الاستوائیة، وتعُدّ
المباني الحَجَریة التي نجِدھا تحُفةً فنیةًّ فریدةً من نوعِھا تمّ بِناؤھا بِتِقنیةّ من الحِجار المُتراكِمَة من
ط، في بِناء السُفنُ ومَطابِخِھا، بل دون خشب. ولم تكُن المُشكِلةَ ھُنا، كما ھي في منطقة البحر المُتوسِّ
في الطبخ الیومي ونار المُخیمّات المُستعملة للطبخ والتي تشتعل بین حَجَرَین. وكُلُّ شيءٍ كان وقوداً
لھا: بضعة أغصانٍ خشبیة ونباتاتٍ جافةّ وأعشاب الحَلفاء ولحاء أشجار النخیل و«روث الجَمَل

والحصان أو الثور الذي یجف تحت أشعة الشمس»67.

تمتد جبال أطلس من طول ساحل المُحیط الأطلسي وصولاً إلى أفریقیةّ، وتبُلَّل المناطق
الساحلیة والجبال في فصل الشتاء بالأمطار الآتیة من الأطلسي. كانت تونِس والقیَروان من أھم
المُدنُ في إفریقیة، إضافةً إلى كون الساحل الإفریقي أرضًا خصبة، وتزُرع الذرُة والقمح والزیتون
في القِطاع الشمالي، في حین یعُدَّ الشعیر المحصول الرئیسي في المناطق الجافةّ الجنوبیة
والمركزیة، ویكون الطقس رَطِباً وبارِداً من شھر تشرین الأوّل/أكتوبر إلى شھر نیسان/أبریل.  
وسَكَنَ البدو في العصور الوُسطى في السُھوب المُمتدةّ إلى جنوب الجِبال الساحلیة وشمال

الصحارى.

كانت مُدنُ قسنطینة وبسكرة وبوجي وتلمسان أھمَّ المُدنُ في المنطقة التي تسُمّى الیوم
الجزائر. وتشمل منطقة التل الشریط الساحلي الجزائري والمناطق الجبلیة الواقعة خلفھ. وتوجد أكثر
المناطق خصوبةً في السھل الساحلي الغربي، كما توجد المُنحدرات الشدیدة التي تمثلّ عائقاً أمام



الزراعة الواسِعةَ في أماكِنَ أخُرى، وتنحَدِر جِبال أطلس قلیلاً نحو الھِضاب المُرتفَِعةَ، وھي منطِقةَ
كان رعي الغنَمَ والعنز فیھا مُنتشَرًا، ثمُّ تنَحَدِر الھِضاب المُرتفَِعةَ إلى الصحارى.

كانت مُدنُ فاس ومراكِش على السُھوب الخصبة في الأطلسي، وسجلماسھ في الجنوب، 
المُدنُ الرئیسیة في المغرب في القرن الرابع عشر. وتشُیر منطقة الریف إلى منطِقةَ مُرتفَِعةَ في 
الساحِل الشمالي تقعُ فیھا بعض الوِدیان الخصبة، كانت لا تزال مُشجّرةً بِكثافةٍ في القرن الرابع 
عشر.  مُورِسَت مُعظم الزِراعة في المناطق الجبلیة الواقِعةَ في شمال المغرب وغربِھِ، وإذا سِرنا 
من شمال الریف إلى جنوبِھِ، نصِل إلى الأطلس الوسطي والأطلس المُرتفَِع والمناطِق المُقابلة 
للأطلس. وتبدو جبال أطلس المُرتفَِعةَ وكأنھّا جِدارٌ بارزٌ من السھب، وتتساقط أمطارٌ غزیرةٌ في 
مُنحدراتِھا الجنوبیة والشرقیة وتسیر الجداوِل في ممرّاتِھا الضیقّة، وتمُارَس الزِراعة في ھذه 
المُنحَدرَات. مع نھایة الربیع، ینقل الناس المُقیمون في القرُى المُنخفِضَة القطیعَ إلى المراعي الواقِعةَ 
على مُنحدرات جِبال أطلس المُرتفَِعةَ. وإنّ المُنحدراتِ الشمالیةَ المُرتفَِعةََ مُشجّرةٌ، لكنّ زراعة 
النباتات في السُھوب تسود المُنحدرات الجنوبیة وتوُفرّ الثلوج الذائبة مجالاً للمراعي والأراضي 
الصالحة للزراعة. وكانت منطقة الأطلس المُرتفَِعة مُستقِلةًّ، وبالتالي كان یصعبُُ على المرینیین في 
فاس التحكُّم بالمناطق الجَبلَیة، وأشار إلیھا المُستعمِرون الفرنسیون لاحقاً باسم «المغرب الذي لا 
فائِدةَ منھ». وكانت منطقة الصحارى الواقِعةَ وراء نِطاق جبال أطلس منطقة الصنھاجة البربر، 
وكان الصنھاجة یجولون في الصحاري، وسیطر برابِرَة المصمودة على الجِبال، وبرابِرَة الزناتة 
على السُھوب. ووفرَّ رِجال قبائِل الزناتة قلیلاً من الفرُسان المُسلحّین لحُكّام شمال أفریقیا ولِغرناطة

الواقِعة تحت حُكم بني نصر.

 

ثانیاً: عمل ابن خلدون المُبكر في شمال أفریقیا

تنقلَّ ابن خلدون من مدینةٍ إلى أخرى ومن حاكِمٍ إلى آخر، وتبوّأ عدةّ مناصِب إداریة، كما
مَة عن الصفات التي ینبغي أن تتوافر في الكاتِب، فینبغي أن یكون عَمِل كاتِباً. كَتبََ بإسھابٍ في المُقدِّ
أسلوبھ الأدبي جیدّاً، وأن یكون مِنَ الطبقة العلُیا وعلى اطّلاعٍ معرِفيٍ واسِع: «واعلم أنَّ صاحِبَ ھذه
الخطة لا بدَُّ من أن یتخیَّرَ أرفع طبقات الناس وأھل المُروءة والحشمة منھم وزیادة العِلم وعارضة

ضٌ للنظَر في أصُول العِلم لما یعُرض في مجالس المُلوك»68.   البلاغة فإنھ مُعرَّ



بدا ابن خلدون في بعض الأحیان أنھُّ القوّة الكامِنةَ وراء الحاكِم، وفي أوقاتٍ أخُرى كان في
السِجن أو كان ھارباً. وكان عمیلاً بیروقراطی�ا بعض الشيء إذ عَمل في مجالاتٍ خطیرةٍ كان الموتُ

فیھا عقوبةً للإخفاق السیاسي.

وُلِدَ ولي الدین عبد الرحمن ابن خلدون سنة 1332 في تونِس التابِعةَ للحفصیین، وكما سنرى
سًا قبل ذھابِھِ إلى لاحِقاً في ھذا الفصل، كان عملھُُ، بصفتھ إداری�ا ودبلوماسی�ا ورجُلَ بلاط ومُدرَِّ
مصر، مُعقدّاً جد�ا إذ إنھُّ تبوّأ عدةّ مناصِب في البلاط69. وزَعَم أجدادهُُ الأرستقراطیون، الذین تباھوا
بأنّ نسََبھم یعود إلى قبیلة كِندةَ في حضرموت قبل الإسلام، أنھُّم استقرّوا في إشبیلیة أیاّم الفتوحات 
الإسلامیة، لكنھُّم فرّوا منھا قبل استعادة الإسبان لھا واحتِلالھا من جانب قوات شقتالھ سنة 1248. ثمُّ 
استقرّ بنو خلدون في إفریقیة. (ورحّبَ حُكّام تونِس وفاس وتلمسان في القرون الثالث عشر والرابع 
عشر والخامس عشر بالمُھاجرین من الأندلَسُ، وأعطوا مناصِب في البلاط لمن كانت لدیھ خبرةٌ 
إداریةٌ أو علمیة). وكان ابن خلدون فخورًا جِد�ا بنسََبِھِ وارتبَطَ ارتِباطًا عمیقاً بالثقافة الأندلَسُیة، فكان 

ینتمي إلى أسُرةٍ مِنَ العلُماء والإداریین، وكان والِدهُُ عالِمًا وفقیھًا.  

على الرّغم من أنّ دولة المُوحّدین في شمال أفریقیا والأندلسُ شارفت على الانتِھاء سنة
1269 وانقسََمَت إلى دوَُلٍ، منھا دولة الحفصیین ودولة الوداوِدة ودولة المرینیین، فإنھّ یمُكِننُا تتبُّع
آثار دولة المُوحّدین في السیاسة التي مُورِسَت في تونِس وتلمسان وفاس. فمُعظَم النخُبةَ الحاكِمَة في
تونِس الحفصیة، وبخاصّةٍ الأرستقراطیة العسكریة یعود نسََبھُا إلى المُوحّدین، واعتنَتَ ھذه النخُبةَ
القدیمة في الحِفاظ على مؤسّسات المُوحّدین وإدارییھّا، لكنّ أثر المُھاجرین الأندلسُیین وسُلالتِھِم في
البلاط ازداد في القرن الرابع عشر ونافسوھُم على مناصِب إداریة. كانت تونِس ھي مركز الثقافة
الأندلَسُیة في شمال أفریقیا، ووَصَفَ أنسلم أدورنو، وھو حاج زار تونِس سنة 1470، المكان بأنھُّ
مُحصّنٌ تحصیناً قویاً ومملوءٌ بالبیوت الكبیرة المبنیة بالرُخام الأبیض والمُحاطة بالساحات. وكانت
ھُناك ضاحیة مُزدھِرَة خارج البوّابة الشرقیة للمدینة یسكُنھُا تجُّار جنوى والبندقیة وبیزا وفلورنسة
وكتالونیا. ووظّفَ الحاكِم حینھا نحو ثمانیة آلاف إلى تسعة آلآف فارِسٍ من البدو. وعلى الرّغم من
أنھُّم خیمّوا بالقرُب من تونِس، فإنھُّ لم یسُمَح لھُم بالمبیت لیلاً ضِمن أسوار المدینة، وكان الحاكِم
بحاجةٍ إلى ھؤلاء العرب لحمایتِھِ من قبائل عربیةٍ أخُرى70. وعلى الرّغم مِن إعجاب ابن خلدون
الشدید بابن تومرت الذي أعلن عن نفسِھِ أنھُّ المھدي وأسّسَ دولة المُوحّدین في المغرِب والأندلَسُ،



فإنھُّ لم یعُجَب بولاء الحفصیین الحنیني للمُوحّدین، وكان ینظُر إلى المُوحّدین نظرةً عدائیةً بعض
ل المرینیین الذین حلوّا مكانھَُم غرب المغرب. الشيء، ویبدو أنھُّ كان یفُضِّ

أصبحَ الحُكّام الحفصیون منذ أواخر القرن الثالث عشر خُلفاء، إلاّ أنّ تونِس أیاّم الحفصیین
كانت ضعیفةً عسكری�ا ولم تكُن مُزدھَِرَةً ثقافی�ا مِثل فاس في المغرِب، التّي أصبحت تحت حُكم أبي
الحَسَن علي المریني (1331-1348) أھمَّ عاصِمَةٍ في شمال أفریقیا. وضمّ أبو الحسن تونِس إلى
حُكمِھِ بعد وفاة الحاكِم الحفصي أبي یحیي سنة 1346 وضمّ إلیھ حاشیةً من رِجال البلاط والعلُماء
لِدعَمِھ. وقد درََسَ أبو الحسن، الذي كان مُسلِمًا تقی�ا ووَرِعًا، القرُآن مع ابن مرزوق (الذي سنتحدثّ
عنھُ أكثر في ما یلي)، كما كان خطّاطًا بارِعًا وأمضى وقتاً إضافی�ا في نسخ القرُآن، وكان یقدمّ نسَُخ
ھِ الجمیل كھدایا دبلوماسیة. ونظََمَ شِعرًا، وتعاطف مع الصوفیین والمُثقفّین71، القرُآن التي كَتبَھا بخطِّ
وكانت تِلك سِمَةً من سِمات العصر أن یھتمَّ حُكّام شمال أفریقیا بتقدیم أنفسُِھِم رُعاةً للعلُماء والمُثقفّین. 
فالتباھي بوجود مجموعةٍ من العلُماء والمُثقفّین في البلاط إحدى علامات المَلكَیة، مثلھا مِثل المِظلةّ 
الملكیةّ كحقّ تسمیة الحاكِم في صلاة الجُمعةَ وحق صك العمُلة. كان ذلك نوعًا من العرَض البارز 
الخاص بالمغرب والأندلسُ، فعلى الرّغم من رِعایة سلاطین الممالیك في مِصر وسوریا للعلُماء، 
فإنَّھُم لم یعُطوھُم مناصِبَ سیاسیةً مُھِمّة،  كما أنّ ھیبة السلاطین ونفوذھم لا تعتمَِدان على الرِعایة 

مُونھا للمُثقفّین. التي یقُدِّ

تعلمَّ ابن خلدون في صِغرَِه على ید والِدِه وأصدقاء عائلتھ، لكنھُّ استفاد في ما بعد من وصول 
العلُماء المغاربة في عھد أبي الحسن إلى تونِس. وتلقىّ دروسًا على ید مُحمّد بن إبراھیم الآبلي،  
الذّي كان ریاضی�ا معروفاً وعالِمًا بالعلُوم العقلیة. وُلِدَ في تلمسان وشُغِفَ منذ طفولتھ بالریاضیات، 
وبعد أن بدأ طریقھ جُندی�ا في الأندلسُ، ترك ھذا المجال وسافر إلى المشرق لتلقيّ العلوم على ید 
العلُماء الكِبار ھُناك، لكنھُّ أصُیب باضطرابٍ ذھني خلال وجوده في المشرِق. درََس الفِقھ وعلم 
الكلام بعد رجوعھ إلى المغرِب، ثمُّ درََس العلوم العقلیة بِشغفٍ وأصبح على دِرایةٍ جیدّةٍ بكتابات 
رِ المعروف من القرن الثاني عشر. ثمُّ انضمّ إلى بلاط أبي الحسن  فخر الدین الرازي، المُتكلِّمِ والمُفسِّ
ومجلِسِھ، وأقام في تونِس مع والد ابن خلدون وبدأ بتدریس ابنھ الفقھ والكلام والعلوم الفلسفیة 

والریاضیة واستمرّ ذلك لمُدَّة ثلاث سنوات72.



لم یصِلنا شيءٌ ممّا كَتبَھُ الآبلي، ویشُیر إلیھ ابن خلدون في التعریف بِضعَ مرّات، حیث
عرّفَ بھ بكونھ عالمًا بارزًا بالعلوم الدینیة. ودرّسَھُ الآبلي المنطِق والعلوم الفلسفیة والریاضیة73.
مَة74. إضافةً إلى ابن خلدون، درّسَ یكِنُّ لھ ابن خلدون مِرارًا بالعِرفان والتقدیر كأسُتاذِهِ في المُقدِّ
الآبلي ابنَ عرفة الأكبر سِن�ا وھو عَلمٌَ آخر أصبح من رُوّاد المُثقفّین في غرب العالم الإسلامي.
سَ في المدرسة، رُبمّا لأنّ مساق التدریس لدیھم كان مُحكمًا إحكامًا جیدّاً من ورَفضََ الآبلي أن یدُرِّ
النِظام الحاكِم75، كما كان یعُارِضُ انتشار الكُتبُ المدرسیة والمُلخّصات وتبَِعھَُ ابن خلدون في ھذا

ا للتعلُّم على أیدي أساتذة مُختلِفین. المنھج. وكان السفرُ مُھِم�

على الرّغم من أنّ ابن خلدون استفاد في تعلیمِھِ من وُصول أنُاسٍ رفیعي التعلیم من الغرب،
فإنّ سیطرة البلاط المریني على تونِس كانت موقتّة، فلم یكُن حُكم أبي الحسن یتمتعّ بشعبیةٍ واسِعة
ھُناك، وبالتالي لم یتمتعّ باستقرارٍ في أفریقیة. وقامت علیھ قبائل بني سُلیم البدویة من المناطِق النائیة
غاضبةً لِمُحاولتِھِ مَنعھم من مُمارسة حقِّھِم في تحصیل الضرائب من المجموعات المُستقِرّة ھُناك،
وھجرهُ رجال ضریبة قبائل زناتة الذین وظّفھُم من منطقة تلمسان وھُزِمَ في معركة بالقرُب من
القیروان سنة 1348. وكان الطاعون قد وصل إلى تونِس في ذلك الوقت، وفتَكََ بعددٍ كبیرٍ من
حاشیتَِھِ وجیشِھ، قبل أن یغُادِرَ ھُوَ ومن بقيَ معھُ المنطقة التي فتَكََ بِھا الطاعون وترََاجَع باتجّاه فاس.
سیھ. واستشھد ابن خلدون في وكما قلُنا مِن قبل، قتَلََ الطاعون والِديَ ابن خلدون وأصدِقاءهُ ومُدرِّ

مَة في ھذا الموضوع بشاعرٍ تونسي بالأبیات التالیة: المُقدِّ

 

والصُبح � والمساءأصُبِح في تونس وأمُسي

یحُدِثھا الھرج والوباء76الخوف والجوع والمنایا

 

انتھى الطاعون، تارِكًا تونِسَ في حالةٍ انعزالیةٍ كئیبة مُقابل ما كانت علیھ مِن قبل.

أعلن أبو عِنان فارس وفاةَ والِدِه أبي الحسن بعد ھزیمتِھ في القیَروان سنة 1348، وانتصر
أبو عنان على والده أبي الحسن بعد أن ظَھَرَ مُجددّاً وأجبره على توقیع وثیقةٍ یعُلِنُ فیھا تنازُلھَ،



ومات أبو الحسن بعد ذلك، ورُبمّا قتُِل. وكما یحدثُُ عادةً عند التسلیم والاستلام للعرش، مارس أبو
ھ ونفى اثنیَنِ من إخوَتِھِ. وكانت غرناطة عِنان المزید من التطھیر لأقاربھ، فقتَل اثنیَن من أولاد عمِّ
عادةً ھي مكان نفي المخلوعین من الأمُراء والسیاسیین المرینیین. وبعد أن استقرّ ووطّدَ حُكمھ في

فاس، أراد أبو عِنان أن یتبع خُطوات والِدِه وخطّطَ لحملةٍ جدیدةٍ في الشرق.

كان الحاجب ابن تافراجین أقوى رجُل في تونِس سنة 1350، كما كان الشیخَ الأعلى لمجلِس
المُوحّدین. وكان الحاجِب مسؤولاً عن مھماتٍ عدةّ، فھو یدُیر القصر، ویھتم بأمن الحاكم وسلامتھ،
وكانت سُلطتھُُ ومھمّاتھُ في القرن الرابع عشر شبیھةً بمھمات الوزیر. وَضَعَ ابن تافراجین الأمیر
الحفصي الشاب أبا إسحاق لیعمل تحت إمرَتِھِ في تونِس، وتوظّفَ ابن خلدون وظیفتھ الأولى عند
ابن تافراجین، حیثُ تبوّأ منصِب صاحب العلامة، فأصبح مسؤولاً عن كتابة توقیع السُلطان في آخر
الوثائق الرسمیة. وكان مُصطلح صاحِب العلامة في شمال أفریقیا یشُیر إلى رئیس المُستشارین،
فإضافةً إلى مسؤولیتھ عن مُراجعة مُسوّدات جمیع الوثائق والأوراق المُھِمّة، كانت لدیھ مھماتٌ
دبلوماسیة أیضًا، فكان صاحب العلامة في المرتبة الثالثة من وظائف الدولة، مُباشرةً بعد الوزیر
والحاجِب77. وبالتالي، كانت الوظیفة الأولى التي تعینَّ فیھا ابن خلدون وظیفةً عُلیا، لكنھّ كان سمكةً
كبیرةً في مُستنقعٍ صغیر؛ فكتابات ابن تافراجین وحاكِمِھ لم تصَِل إلى ما یتعدىّ ضواحي تونِس

القرُویة، ویبدو أنّ طموحات ابن خلدون كانت كبیرةً جد�ا.

واجَھَ ابن تافراجین وأمیرُه الحفصي تحدیاّتٍ من مُنافسین لھُم من الحفصیین الذین یسكُنون
قسنطینة وبوجي، وبالتالي كانت المنطقة مُضطّربةً جِد�ا، واستفاد أبو عِنان فارِس من ذلك، واستولى
جیش المرینیین على بوجي الحفصیة سنة 1352. ترََكَ ابن خلدون الحفصیین في ذلك الوقت وانضمّ
إلى الحاجِب المریني الباثا ابن أبي عمرو، الذي عُیِّنَ لكي یحكُم بوجي (أو بِجایا في شرق الجزائر

حالی�ا).

بقيَ ابن خلدون في بوجي حتىّ انتقل سنة 1354 مع أبي عِنان إلى مدینة فاس الإمبریالیة،
حیث عَمِلَ بِحماسةٍ في البلاط وكان وزیرًا للسُلطان أیضًا لبضعِ سنواتٍ تالیة78. لكنھُّ أسّسَ مكتباتٍ
وأوجد حركةً ثقافیةً في فاس، عاصمة المرینیین، وكان أبو عِنان، كوالده، باحِثاً ومُثقفّاً یستمَتِعُ بإدارة
حلقاتٍ فكریة وثقافیة، وأصبحت فاس، مثل تونِس، ملجأً للعلُماء ورِجال البلاط الفارّین من الأندلَسُ،

وإنّ الثقافة المرینیة مدینةٌ لھؤلاء الرِجال.



كان جامِع القرویین في فاس، الذي بنُيَ سنة 859 وتوسّعَ لاحقاً، أكبرَ جامِعٍ في شمال
أفریقیا، ولم تقُمَ فیھ صلاة الجُمعةَ فحسب، بل كان المؤسسة الأكادیمیة الرئیسیةّ في البِلاد، حیث تمّ
تدریس القرُآن والشریعة والجغرافیا والطب وعلم التنجیم والحساب، وكان التلامیذ یحصلون على
مُخصّصاتٍ مالیة مُنتظمة فیھ. درََسَ ابن خلدون في ھذا الجامِع، وفي مكتبة الجامِع، وھي موجودة
مَة وكتاب العِبرَ مُوقعّة من ابن خلدون، وھي إھداءٌ منھُ للمكتبة بعد أن حتىّ الیوم، نسُخةٌ من المُقدِّ
استقرّ في القاھرة، ووَضَعَ شروطًا لاستعارتِھا، فمِنَ المُمكِن لشخصٍ یوثقَُ بھ أن یستعیرھا لمُدةّ
أقصاھا شھران بعد أن یدفع عُربوناً. ومن القرن الثالث عشر فما بعد، ألُحق الكثیر من المدارِس
بالجوامِع بعد تأسیس ھذا الجامِع وغیره من المساجِد الأخُرى، لتعزیز حلقات التدریس. وكانت
المدرسة مؤسّسة سُنیةّ نشأت في المشرق الإسلامي، وكانت مُحاربةُ التشیُّع إحدى مھماتھا الأصلیة. 
ومع اعتماد اللغة العربیة في التدریس في المدارس في المغرِب، ازدھر استخدامھا في الحكومة 
والأمور الدینیة على حساب اللغة البربریة. وجَذبَتَ المدارِس في فاس العلُماء من أنحاء المغرب 
لیأتوا إلیھا ویدرسوا فیھا. وكانت مدرسة العِنانیة التي أسّسَھا أبو عِنان سنة 135، وغیرھا من 
المدارِس في فاس، تقع بالقرُب من جامِع القرویین، وكان أبو عِنان یدعم المدارِس، فھو یراھا آلیةً 
جیدّةً لتقویة تحكُّم الدولة بالدین والعِلم، حیث كانت جمیع المدارِس تابِعةً لسُلطة المرینیین، لكنھّا 
س مساقاً محدوداً یھتم بالدراسات الدینیة، ولم یدرُس ابن خلدون، على ما یبدو في مدرسة،  كانت تدُرَِّ

ولم یكُن لدیھ أيّ اعتبارٍ لھا.  

على الرّغم من أنّ ابن خلدون درََسَ بكثافة في فاس، ورُبمّا كانت المكان الرئیسي الذي كوّن
فیھ فِكرَهُ، یبدو أنھُّ اعتقد أنّ العمل في البلاط لا یتلاءم مع كرامَتِھِ، ولذلك انضمّ إلى من حاولوا
الانقلاب على المرینیین واستعادة حُكم الأمیر الحفصي أبي عبد الله لبوجي، لكنّ ھذه المُحاولة
كُشِفتَ وأدُخِلَ السجن سنة 1357 وأمضى فیھ واحداً وعشرین شھرًا. حاول أبو عِنان إعادة احتلال
تونس كجُزءٍ من حملةٍ أوسع لإعادة توحید شمال أفریقیا، لكنّ الدواوِدة العرب الذین مثلّوا قِسمًا
كبیرًا من جیشھ تركوه وكانوا مُترددّین حیال قیامھم بحملةٍ طویلةِ الأمد لا تتناسب ومبادئھم، الأمر
الذّي اضطّرهُ إلى التراجع والعودة إلى فاس. واشتدَّ المرض بأبي عنان في السنة التالیة، بعد أن
أخفق في التشاور مع مُستشاریھ، وانخفضت شعبیتھ، واستغلّ الحسن بن عُمر الفدُودي الفرُصة
ر بین لیضع قیوداً علیھ، وكان اغتیالھ بدایة انھیار دولة المرینیین. ودخََلتَ البِلاد في صراعٍ مُتكرِّ

الأمُراء المرینیین المُتنافسین على الحُكم ومن ناصرھُم.



حاول الفدُودي، بعد اغتیالھ أبا عِنان ووضعھ ابنھ الرضیع السعید على العرش، أن یحكُم
كوصيٍّ على العرش. وأطلق الوزیر سراح ابن خلدون مِنَ السجن، لكنّ الأخیر لم یبُدِ أيّ امتِنانٍ
للرجُل، ودعََمَ أمیرًا مرینیاً آخر، أبا سلیم، وھو أخو السلطان السابق. وجال ابن خلدون في المناطق

النائیة البعیدة لیكسب مؤیدّین لأبي سلیم من رجال القبائل المرینیین البربر.

في الوقت الذي كان ابن خلدون یتحدثّ فیھ إلى رجال القبائل من المناطق النائیة، كان شمس
الدین أبو عبد الله بن مرزوق یعمل لمُناصرة أبي سلیم ضمن أبواب مدینة فاس79.وعلى الرّغم من
أنھُّما كانا مُتفِّقیَن، أصبح ابن مرزوق من خُصومھ. وُلِدَ ابن مرزوق في تلمسان سنة 1310 أو سنة
1311، وكان یكبرُ ابن خلدون سِن�ا وكان معروفاً لدى الناس أكثر في أیاّمھ، درََسَ في شبابھ في مكّة
والمدینة والقاھِرَة، وانضمّ سنة 1333 إلى بلاط أبي الحسن.ومنذ سنة 1347 فصاعِداً، عمِلَ مع
جماعة الوداودة في تلمسان ثمُّ مع بني نصر في غرناطة، قبل أن یعود إلى بلاط المرینیین في فاس،
حیث عمل مُستشارًا ودبلوماسی�ا وناصِحًا في بلاط أبي الحسن. ألفّ خلال عملھ في بلاط الحفصیین
رِسالةً في مدح صِفات مولانا أبي الحسن النبیلة بعنُوان المُسند الصحیح الحَسَن في مآثِر مولانا أبي
الحسن80، وكانت الغایة منھا الحصول على رعایة عبد العزیز المریني (الذي حَكَم في الفترة
1366-1372). ركّزَت رسالةُ ابن مرزوق على مكانتِھِ المُھِمّة عند والِد عبد العزیز، أبي الحسن،
وإلى جانب مدیح حُكم أبي الحسن المِثالي، تحدثّت الرِسالة بِمدى واسِع من الموضوعات، إذ كانت
مَة)، وتحدثّ ابن مرزوق فیھا بالتفصیل عن شبیھةً بالموسوعة العلمیة (وھو ما جَعلَھا شبیھةً بـالمُقدِّ
الملابِس والأزیاء والطعام والعادات الفلُكلوریة، وھي أمورٌ یتجاھلھا ابن خلدون في كِتاباتِھِ. وكان
س الوزیرَین الأندلسُیین ابن الخطیب وابن زمرك، كما كَتبََ بكثرةٍ وبلاغةٍ في ابن مرزوق مُدرَِّ
موضوعاتٍ أخُرى، وكان كثیرَ السفر والترحال، وتبوّأ مناصب إداریة عدةّ في الدولة في فاس
وتلمسان، ولمّا كانت السیاسة في شمال أفریقیا مضطّربةً وخطیرة، فإنھ طُرِدَ من عملھ وسُجِنَ عدةّ

مرّات.

دعُِمَ أبو سلیم بقوُّاتٍ من قشتالة المسیحیة، إلى جانب دعم ابن خلدون وابن مرزوق. وعَینَّ
أبو سلیم (ح. 1359-1361)، عَقِبَ استلامھ السُلطة، ابنَ مرزوق وزیرًا رفیعاً، وابنَ خلدون
بمنصب كاتب السّر81، وعلى الأرجح أنّ ابن خلدون كان یطمح لمَنصِب الوزارة. وكان ابن
دِ بالسُلطة تحت قیادة السُلطان، مُنزَعِجًا من الدعم الذي حَظيَ مرزوق، الذي صارَعَ مِن أجل التفرُّ



بھ ابن خلدون. وازداد التوترّ بشأن ذلك عندما أعُطِيَ ابن خلدون سُلطةً على المظالِم، أي المسؤولیة
یھا الشریعة وفرض العقوبات علیھا82. عن التحقُّق من انتِھاكات المُوظَّفین التي لا تغُطِّ

 

ثالثاً: ابن الخطیب والعصر الذھبي

تعرّفَ ابن خلدون خلال تبوّئِھ منصِباً رفیعاً في فاس المرینیة إلى أحد السیاسیین والمُثقفّین
البارزین في عصره، لِسان الدین مُحمّد ابن الخطیب (1313-1374)، الذي درََسَ مع ابن مرزوق،
وذھََبَ لیعمل لخدمة محمد الخامس، أمیر غرناطة، بصفتھ وزیرًا منذ بدایة حُكمِھِ سنة 1354. وكان
الأمیر الشاب البالغ من العمُر ستةّ عشر عامًا من مُریدي ابن الخطیب لبضع سنوات، وعندما أطُیحَ
مُحمّد سنة 1359 بانقلابٍ ووُضِع أخوه إسماعیل مكانھ، تبَِعھ ابن الخطیب إلى فاس، ولمّا كان مُحمّد
بَ بِھِما ھناك، واجتمََعَ ابن الخطیب إلى ابن من المؤیدّین لسیاسة المرینیین بإرشاد الخطیب، فقد رُحِّ
خلدون ھُناك وأصبحا صدیقین. كان ابن الخطیب الإداري الأرستقراطي معروفاً في زمنھ أكثر من
ابن خلدون، كما كان أكثر إنتاجًا وقوُة، وبقیت شھرتھُ وسُمعتھُ أقوى من سُمعة ابن خلدون لقرونٍ
تالیة، ورُبمّا كان ھو الشخص الوحید الأكثر تأثیرًا في حیاة ابن خلدون. وُصِفَ ابن الخطیب في
التعریف بأنھُّ «من المُعجِزات الإلھیة» في الشِعر والنثر والمعرفة والثقافة، وأعُطيَ لقب «لسان
الدین» تكریمًا لھُ لِبلاغتھ، كما كان یلُقبّ بـ «ذو العمُْرَین»، لأنھّ كان یعُاني الأرََق المُزمِن، وكان

یستفید من ساعات أرَقِھِ في اللیل في الكتابة، فقد ألفَّ أكثر مِن ستیّن كتاباً في موضوعاتٍ مُتنوّعة.

اعتقدَ ابن الخطیب أنّ التاریخَ مصدرٌ للأمثلة الجیدّة، وقال إنھّ لولا التاریخ لماتت الفضیلة
مع أصحابِھا، وكَتبََ التاریخ بِأسُلوبٍ شائقٍ وجمیل لاقى إعجاباً شدیداً في زمانِھِ وكان یستشھِد
ا بالقوانین العامّة التي تحكُم مجرى بالشِعر في كتاباتھ التاریخیة. خِلافاً لابن خلدون الذي كان مُھتم�
التاریخ، فضّلَ ابن الخطیب التركیز على الأحداث والأشخاص والحوافز، وَبدأ بكتابة تاریخ مدینة
غرناطة ولم یكُمِلھُ. ویحتوي الكتاب تراجِم لحُكام غرناطة الذین تولوّا الحُكم وھُم شُباّن، ولم یكونوا
قد حققّوا شیئاً یذُكر عند استلامھم السُلطة. وتوسّعَ الكِتاب لیصُبِح تاریخًا شامِلاً باسم أعمال الأعلام.
ورأى أنّ جمیع السُلالات الحاكِمَة تقع في الفساد والجشع والطموح على المدى البعید، فالتاریخُ حلقةٌ
مُفرغةٌ من الصِراع على الحُكم. وإنھُّ لأمرٌ مُثیرٌ للفضول أنّ ابن الخطیب لا یشُیر إلى ابن خلدون

كمؤرّخٍ في جمیع ما كَتبَ (كما لا یشُیر ابن خلدون إلى ابن الخطیب باسمھ في كتاباتھ).



كما قلُنا من قبل، كان ابن الخطیب، كما ابن خلدون، مُدرِكًا للأنقاض والرسائل الأخلاقیة
H.F.) والسیاسیة التي تحمِلھا، وثمّة أبیاتٌ شعریةٌ للشاعر من العصر الفكتوري إتش. إف. لایت
Lyte) تصِف ھذا الوضع: «كل ما أراه مِن حولي في تغیُّرٍ وفسادٍ، فلیبقَ معي من لا یتغیرّ». ونظََرَ 
ابن الخطیب، الذي كان أرستقراطیاً مُتشائِمًا ومُتعجرِفاً، إلى الجماھیر باشمئزاز.  إضافةً إلى كُتبُِھ 
التاریخیة، ألفّ ابن الخطیب ثلاثة كُتبُ عظیمة في الرحلات، منھا كتاب نفاّضة الجراب في علالة 
الاغتراب الذي یتحدثُّ فیھ عن منفاه في المغرب وعودتھ إلى غرناطة،  وینُھیھ بحدیثھ عن احتفالٍ 

كبیرٍ بالمولِد النبوي أقُیمَ في قصر الحمراء في غرناطة في كانون الأول/دیسمبر 1362.

كان ابن الخطیب ناسِكًا صوفی�ا، ولم یطُِل البقاء في فاس، بل ابتعَدََ من السیاسة لعدةّ سنوات
ولجأ إلى صالھ على الساحل المغربي، حیث أمضى سنینَ نفَْیِھِ في الدراسات الصوفیة والتفكُّر
والتدبُّر. صنفَّ لاحقاً، سنة 1367، كتابَ روضة التعاریف في حُب الشریف، وھو مجموعةٌ شعریةٌ
كُ النجُوم ویجعلُ الكونَ یدورُ تتحدثّ عن الحقائق الإلھیة. فكانت الصوفیةُ طریقَ الحُب، فالحُب یحُرِّ
بقوّتِھ. واستشھد ابن خلدون موافِقاً بالأبیات التالیة من قصیدة صوفیة لابن الخطیب خلال حدیثھ عن

فنون الموشحّات في الزجل (انظُر الفصل التاسِع):

 

اختلَطَت الغزولبیَنَ طُلوعٍ وبیَن نزُول

وبقيَ من لم یزول83ومضى من لم یكُن

 

اعتمد ابن الخطیب اعتماداً شدیداً على كتابات ابن عربي وابن سبعین، وھُما صوفیاّن
أندلسُیاّن من القرن الثالث عشر، كان ھُناك شكٌّ قويٌّ في قوام عقیدتِھِما، ولذلِكَ مثلاّ خطرًا84، وكان

ذلك من الأمور التي أدتّ إلى قتلھ بطریقةٍ عنیفة.

عاد ابن الخطیب إلى غرناطة مع مُحمّد الخامس عندما تولىّ زمام الحُكم مُجددّاً سنة 1362.
وكان الوضع السیاسي حینھا مُضطّرِباً في فاس، وكان عَزمُ ابن مرزوق وتصمیمُھ على الإمساك
بزِمام السُلطة بأكملِھا قد أبَعدا من ھُم تحت إمرتِھِ. وقاد الوزیر عمّار بنعبد الله انقلاباً على أبي سلیم



الذي اختفى وقیل إنھُّ اغتیل. سُجِنَ ابن مرزوق85، ثمَُّ رَحَل إلى تونِس بعد إطلاق سراحھ، ورحّبَ
بھ الوزیر ابن تافراجین ھُناك، لكنّ أموره لم تسِر على ما یرُام، فترك السیاسة في شمال أفریقیا سنة
1372 ورحَلَ إلى مصر حیث أمضى سنواتھ الأخیرة في البحث العلمي وتوُفيَّ سنة 1379، وھُناك

تشابھٌُ كبیر بینھ وبین ابن خلدون في عملھ إداری�ا وباحثاً.

 

رابعاً: ابن خلدون في إسبانیا

سَمَح عمّار بن عبد الله لابن خلدون بمُغادرة فاس لكنھُّ اشترط علیھ ألاّ یذھب إلى تلمسان
لكي لا یدعم حاكمَھا عبد الواد. فرَحَل ابن خلدون سنة 1362 إلى غرناطة، حیث توقعّ الترحیب من
الحاكم والوزیر ھُناك. وبالفعل رحّب بھ مُحمّد الخامس وأعطاه مناصِبَ مُھمّة86. وكان إرسالھ إلى
إشبیلیة في بعثةٍ دبلوماسیة سنة 1364 للتفاوض مع بیدرو ملك قشتالة، إحدى ھذه المھمات الرفیعة
(كانت إشبیلیة مدینة أجداده)، وتكللّت ھذه الرحلة بالنجاح إذ أعطاه بیدرو منصباً في البلاط وردّ لھ
أملاك عائلتھ شرط أن یعتنِق النصرانیة، لكنّ ابن خلدون رفض ذلك وعاد إلى غرناطة. لكنّ نجاح
ابن خلدون في الأندلسُ جَلبََ لھ المشكلات والأخطار؛ إذ شكّ ابن الخطیب فیھ وشعر أنھُّ یرُید أن
یحل مكانھ وزیرًا وأن یمُارِس سُلطتھ ونفوذه. ویقُال إنّ ابن خلدون كان یطمح أن یجعل مُحمّد
الخامس مَلِكًا فیلسوفاً ویصُبِح أستاذهَ مثل ما كان أرسطو أستاذاً للإسكندر المقدوني87، لكنْ ثمّة

أسباب للشك في صحّة ھذه الافتراضات كما سنرى في فصلٍ لاحق.

 

خامسًا: العودة إلى شمال أفریقیا

قرّرَ ابن خلدون مُغادرة الأندلس سنة 1365 لتجنُّب المواجھة العدائیة مع ابن الخطیب،
وعاد إلى لعُبة السیاسة الخطیرة في شمال أفریقیا. وكان الأمیر الحفصي أبو عبد الله مُحمّد، الذي
تآمر معھ ابن خلدون ضدّ أبي عِنان، قد نجََحَ في إعادة استلام زمام الحُكم في بوجي وعینَّ ابن
خلدون حاجباً وخطیباً في الجامع التابع للبلاط88، ومثلّت ھذه المرحلة ذروةَ حیاة ابن خلدون

السیاسیة.



عُینّ أخوه الأصغر یحیى، وھو مؤرّخٌ مرموق، وزیرًا أیضًا في المرحلة ذاتھا89، وكان ابن
خلدون الأكبر مسؤولاً عن التعامُل مع رجال القبائل، فكان یحُصّل الضرائب من البربر الذین
یسكنون الجبال المُرتفِعةَ. وكان حاكم قسنطینة الحفصي أبو العباّس قد قتَلََ أباعبد الله محمد في
معركة سنة 1366، وعلى الرّغم من أنّ أبا العباّس عرض على ابن خلدون البقاء في منصبھ، فإنھُّ
رَفضََ وغادر بوجي بعد مدةٍّ وجیزة، وأصبح أخوه یحیى كاتب السر لدى حاكم تلمسان السلطان أبي

حمّو الثاني (1389-1359).

غ حاول ابن خلدون الأكبر في أثناء ذلك التقلیل من مھمّاتھ للتقاعُد من العمل السیاسي والتفرُّ
للبحث في بسكرة (وھي واحةٌ في جنوب شرق الجزائر الیوم، كانت تابِعةًَ لحُكم الحفصیین رسمی�ا
وإن كانت مُستقِلةًّ بعض الشيء). وقال ابن خلدون إنھّ تعافى في تلك المرحلة من إغراء العمل
السیاسي، فقد أھمل البحث العلمي لمدةٍّ طویلة وھذا ما جعلھ یترُك أمور الحُكّام ویفرّغ كامل طاقاتھ
وذھنھ للقِراءة والتدریس90، وأصبح على تواصُلِ مُستمرٍ مع ابن الخطیب، وبدأ اھتمامھ بعِلم
الزایرجة في بسكرة. أقام في بسكرة تحت حمایة بني مُزني، وھي السُلالة العربیة الحاكِمة في ھذه
المدینة، وھُم حُلفاء قبیلة الدواوِدة. وكان الدواوِدة یحُصّلون الضرائب باسم الحفصیین من منطقة

لوھا دفعاتٍ لخدمتھم الجیش91. زاب الواقعة حول بسكرة، وعدوّا الإیرادات التي حصَّ

لكنّ ابن خلدون وَجَدَ نفسھ مُنجذِباً نحو السیاسة مُجددّاً، فحاول التوسُّط في تحالفٍُ بین
الحفصیین في تونس و«أبو حمّو» في تلمسان، وجَمَعَ قادة قبائل من العرب والبربر لھذه المھِمّة، ثمُّ
انتقل لدعم حُكم المرینیین في فاس. وعلى الرّغم من الترحیب بھ في فاس، فإنھُّ اعتقُِلَ لاحقاً ثمُّ أطُلِقَ
ب بھ ھُناك؛ فقد عُدَّ موالیاً لابن الخطیب سراحُھ وسُمِحَ لھُ بالعودة إلى غرناطة سنة 1375، ولم یرُحَّ
الذي اختلف مع مُحمّد الخامس، ونفُيَ إلى المغرب سنة 1371، فأجُبِرَ ابن خلدون على العودة إلى

شمال أفریقیا حیث استقرّ مدةً قصیرة في تلمسان.

كان صدیقھ ابن الخطیب قد قتُِلَ حینھا. وعلى الرّغم من ترحیب فاس بابن الخطیب بدایةً،
فإنّ عدوّه، الوزیر الذي عُیِّنَ حدیثاً في غرناطة ابن زمرك، قد تحالف مع علي النوباھي، قاضي
غرناطة، للضغط على الحاكم المریني عبد العزیز لمُحاكمة ابن الخطیب بتھُمة الھرطقة، وتنفیذ
الحُكم بھ. وعلى الرّغم من أنّ مُحاكمتھ لم تكُن حاسمة بربط التوحید بالتجسید، فإنّ حُكم الإعدام نفُِّذَ

مَة بالشھادة92. بحقھّ لیلاً في السجن، ووصف ابن خلدون موتھ في المُقدِّ



نظََمَ ابن خلدون قصیدةً طویلة في وفاة ابن الخطیب، تنتھي كما یلي:

 

وفات، ومن ذا الذي لا یفوتفقلُ للعدا ذھب ابن الخطیب

فقلُ: یفرحُ الیوم من لا یموت93ُومن كان یفرَحُ مِنھُم لھُ

 

لم یكُن ھناك شيءٌ جدیدٌ في الصوفیة في القرن الرابع عشر، وكان من المُمكِن أن یصُبِحَ أيُّ
شخصٍ صوفيٍّ سیاسی�ا قوی�ا ومُجرِمًا؛ فقد كان ابن زمرك، الذي فعل ما بِوسعھ لإدخال ابن الخطیب
إلى السجن وأرسل جماعةً من السفاّحین لقتلھ، رجُلاً مُثقفّاً، وكان قد درََسَ الصوفیة مع ابن مرزوق،
والكثیر من أبیاتھ الشعریة منقوشةٌ على جُدران قصر الحمراء، واغتیل ابن زمرك الذي خطّطَ

لاغتیال ابن الخطیب سنة 1393.

لاقى یحیى، الأخ الأصغر لابن خلدون، مصیرًا مُشابِھًا سنة 1378، وكان یحُب الأدب،
وھو ما جعلھ یشتھر بصفتھ أدیباً أكثر من أخیھ، وكان معروفاً بكتابھ عن تلمسان بعنوان بغُیة الرُوّاد
في ذكر المُلوك من بني عبد الواد. لكنھُّ كان سیاسیاً أیضًا، وعمل لدى عددٍ من الحُكام وأدُخِلَ السجن
عدةّ مرّات مثل كثیرٍ من السیاسیین في ذلك العصر. وانتھى بھ المطاف في تلمسان، حیثُ عینّھ
الحاكم حمّو الثاني، الذي كان یرعى الأدباء والعلُماء والذي كَتبَ رسالةً في الخُلقُ السیاسي، كاتبَ
سر، لكنّ نجلھ اغتال یحیى سنة 1379 لأسبابٍ غیر معروفة. وكان أخوه قد ترك السیاسة في ذلك

الوقت وبدأ بالكتابة عن القوانین التي تحكُم تاریخ شمال أفریقیا.

كما یمُكننا أن نرى ممّا سبق، فإن السرد التاریخي لھذه المرحلة ھو حكایةٌ عنیفةٌ ومُلتویةٌ من
الصراع على الحُكم والخیانات والنفي والاغتیال. وقالت باتریسیا كرون إنّ الحكومة أكثر من مُجرّد
حُكومة ضعیفة وظالِمة، فلا یمُكِنھُا إنجاز الكثیر فھي ضعیفة، وظالِمة لأنھّا تضُحّي بسھولة بحیاة
مرؤوسیھا وأملاكھم من أجل البقاء في السُلطة والحفاظ على مظاھر النِظام. فكان بقاء النخُبة
والعلُماء في السجن لمدةٍ من الوقت أمرًا مألوفاً: فمُعظم الحُكّام والقادة العسكریین ماتوا بالتعذیب أو



مَة كثیرًا لھذه الأمور اغتیلوا، وكان الابتزاز أمرًا روتینیا94ً، ولم یتعرّض ابن خلدون في المُقدِّ
المُرعِبةَ.

رَحَلَ ابن خلدون من بوجي إلى فاس، ثمُّ إلى غرناطة وبوجي وفاس مُجددّاً، ثمُّ من فاس إلى
خ الذي كَتبَ الكثیر عن البدو بدوی�ا أیضًا. وقد أشرنا غرناطة وتلمسان وتونِس والقاھِرة. وكان المؤرِّ
في ما سَبقَ إلى أھمیة العلُماء والباحثین في أمور السیاسة في شمال أفریقیا في العصر الوسیط، مثل
ابن مرزوق وابن الخطیب وابن زمرك وابن خلدون وأخیھ الأصغر. ویصعب علینا أن نجِد حالاً
مُشابِھةً لھذه في التاریخ بأكملھ. وقد اجتاز ابن خلدون الأكبر ھذه المكائِد وبقي على قید الحیاة بعدھا.
ولاحظ السیاسي البریطاني إینوك باول أنّ حیاة السیاسیین تنتھي بالإخفاق إلاّ إذا انقطعت في
منتصف الطریق في مرحلةٍ سعیدة، لأنّ ھذه ھي طبیعة السیاسة والأمور الإنسانیة95. ویعتقد كلٌ مِن
مُحسِن مھدي وباتریسیا كرون (انظر الفصل العاشر لمعرفة المزید عنھما) أنّ ابن خلدون كَتبََ
مَة كي یفھم سبب إخفاقِھِ السیاسي، ورُبمّا تكون وُجھة نظرھما مُحِقةّ. ویمُكِننُا مُقابلتھ من ھذه المُقدِّ
الزاویة بمكیافیليّ وإدوارد ھاید، اللذّین أدیّا دورًا فاعِلاً في السیاسة وكَتبَا في التاریخ بعد إخفاقِھِما
مَة لشرح أسباب عدم نجاح العلُماء في عالم السیاسة. وخصّصَ ابن خلدون بِضع صفحاتٍ من المُقدِّ
د والتعمیم والبحث عن التشابھُات عزَلھَم عن في عالم السیاسة، فیقول إنّ میولھم نحو التفكیر المُجرَّ

الحقائق التفصیلیة للأوضاع السیاسیة96.

كان حُكّام فاس وتونِس وتلمسان قد عینّوا ابن خلدون وسیطًا بین القبائل، وكان مسؤولاً عن
تعیین عسكریین في جیوشِھِم خلال سنواتھ الأخیرة في السیاسة والحروب في المغرب، قبل أن
مَة وكتاب العِبرَ في قلعة بني سلامة. وقد حان الوقت لكي ننُاقش یعتزِلَ السیاسة لیتفرّغ لكِتابة المُقدِّ

أفكار ابن خلدون حول دوَر البدو في التاریخ.

 



 

 

 

الفصل الثالث 
البدو وفضائِلھُم ومكانتھُُم عبر التاریخ

 

«ھل تعتقد أنَّھُ لن یوجد بعد الآن كعكٌ وبیرة لأنَّك فاضِل؟»

(Twelfth Night)  شیكسبیر، اللیلة الثانیة عشرة

«ماذا سیحدثُُ لنا الآن مع غیاب البرابِرَة؟

ھؤلاء النَّاس كانوا نوعًا مِنَ الحل».

(Waiting for the Barbarians)  كافافي، بانتِظار البرابِرَة

 

وَصَف عالمُ الاجتماع ماكس فیبر الدولة كما یلي: «الدولة عبارة عن مجموعة من البشََر
تنجح في احتِكار مُمارسة السُلطة الشرعیة ضمن منطقة مُحددّة»97. ولم تكُن ھُناك دوَُلٌ بھذا المفھوم
الذي قصََدهَُ فیبر في شمال أفریقیا في القرن الرابع عشر، وكانت القبائل العربیة والبربریة قویةًّ جداً
وأسّست سُلالاتٍ حاكِمَةً وقضت علیھا. ینُاقِش ابن خلدون، كما سنرى، دورة التأسیس والتدمیر في

مَة. صُلب المُقدِّ

أرسلَ أبو حمّو، حاكِمُ تلمسان من بني عبد الواد، ابن خلدون سنة 1375 في مھمّةٍ إلى
العرب الدواوِدة. لكِنَّ ابن خلدون أخَذَ العِبرة رُبمّا من مصیر ابن الخطیب، فقرّرَ أن یعتزَِل السیاسة
مَة وكتاب العِبرَ، ورُبمّا تذكَّر مرحلةً سعیدةً من حیاة ابن غ لكتابة المُقدِّ مدةًّ زمنیةً من أجل التفرُّ
الخطیب العمََلیة فقرّرَ اعتزال السیاسة. وكان ابن الخطیب قد غادرََ غرناطة مع محمّد الخامس سنة



1359 ولحِقَ بھ في منفاه في فاس (وتعرّفَ إلیھ ابن خلدون ھُناك). لكنّ ابن الخطیب اعتكف في
سالھ الواقِعةَ على المُحیط الأطلسي، كما ذكرنا سابِقاً، وبعد أن ضمِن حمایة شیخ قبیلة حنتابا ھُناك،
الأمیر ابن مُحمّد بن علي في جبال أطلس المُرتفَِعةَ، دخََل في عالم التصوّف إلى أن طُلِبَ إلیھ العودة

مُجدَّداً إلى عملھ السیاسي في غرناطة.

سعى ابن خلدون، كابن الخطیب، لحمایة قبیلةٍ قویةٍ في المناطق النائیة، والأسبابُ غامِضَة،
ورحّبَ بھ أولاد عریف، وھُم مِن قبیلة سوید العربیة في غرب الجزائر، وأعطوه قلعةً ھُناك لیبیت
فیھا، وھي قلعة «بنو سَلامَة»، لیعیش فیھا مع عائلتھ ویتفرّغ للعمََل بعیداً من أي مُزعِجات. كان
عُمره حینھا خمسةً وأربعین عامًا، وكان مكانُ عملھ في قریةٍ بربریةٍ تقع على منحدرات السھول
المُرتفِعةَ من غرب الجزائر التي تمتد نحو الصحراء في الجنوب، ولم تعدُ ھذه القلعة التي عمِلَ فیھا
موجودةً الیوم، وكل ما تبقىّ ھو قریةٌ من المباني الحجریة الجافةّ. سُمیتّ القلعة نسبةً إلى العائلة
المرابوطیة التي كانت تدُیرھا98، واستعُمِلَ اسم مرابوط للإشارة إلى مُقاتلٍ مُتمركِزٍ في حامیة، لكنھُّ
رَة لیتفرّغوا للحیاة الوَرِعَة استعُمِلَ لاحقاً للإشارة إلى النسُّاك الذین اعتزلوا الحیاة المدنیة المُتحضِّ
في المناطِق البریةّ. كان منزل ابن خلدون یقع على جرفٍ یصعبُُ الوصول إلیھ، وكان یطُِلُّ على
سھلٍ خصبٍ تزُرع فیھ محاصیل الحُبوب99. أقام ابن خلدون في قلعة بني سلامة، بعیداً من المكتبات
ورِفقة المُثقَّفین، لمُدةّ أربع سنوات تالیة للكتابة، ثمُّ عاد إلى تونِس لیتأكّد من صحّة معلوماتھ

بالرجوع إلى مكتبات المدینة، ولِینَدمَِجَ في العمل السیاسي.

كان اعتزالھُ السیاسةَ حینھا شبیھًا بالخلوة الصوفیة، غیر أنّ خلوتھ تركّزت على التفكیر
مَة النظریة لتاریخھ: بدوَر القدُرة الإلھیة في مجرى الأمور الاجتماعیة. وشرح في التعریف المُقدِّ
مَة منھُ على ذلك النحو الغریب، الذي اھتدَیَتُ إلیھ في تِلك الخَلوة، فسالت فیھا شآبیبُ «وأكملتُ المُقدِّ
الكلامِ والمعاني على الفكر، حتىّ امتخََضت زُبدتَھُا، وتألفّت نتائِجُھا»100. ویبدو أنّ مُشاھدة قبیلة
عریف وھي تدُیر شؤونھا وترعى قطیعھا وماشیتھا أعطت بدیلاً مُحفِّزًا إلى قراءةِ مزیدٍ من الكُتبُ.
وما لا شكّ فیھ أنّ رجال القبائل وتأثیرھم في نشأة أنظمة الحُكم في شمال أفریقیا وسقوطھا لھما دورٌ
مركزيٌّ في نظرة ابن خلدون إلى التاریخ؛ فعلى الرّغم من أنھّ بدأ بِدراسة القبائل العربیة والبربریة
مَة وكتاب العِبرَ توسّعا لیصُبِحا تحلیلاً شامِلاً للحضارة والتنظیم في شمال أفریقیا، فإن المُقدِّ
الاجتماعي، فكان عملھ بالتالي طموحًا جد�ا. «واعلم أنَّ الكلام في ھذا الغرض مُستحدث الصنعة



غریب النزعة عزیز الفائِدة، عثر علیھ البحث وأدىّ إلیھ الغوص»101. كان ابن خلدون مُدركًا تمام
الإدراك لمزایا عَمَلِھِ وإبداعِھِ وأصالتِھِ: «وسنجِد عندما ننُاقِش القسم الذي نتحدثّ فیھ عن سُلطة
الملوك والسُلالات الحاكِمة ونعُطیھ نقداً مُناسِباً أنَّنا نتناول تفسیرًا شامِلاً وواضِحًا جد�ا لھذه الجُمَل.

وتمكناّ بذلك بِعوَن الله ومن دون مُساعدة تعالیم أرسطو أو موبدان (راھب زرداشتي)»102.

رَة، فإنھّ اكتسََب خبرةً عملیةً واسعةً على الرّغم من أنّ ابن خلدون نشأ في بیئةٍ مدنیةٍ ومُتحضِّ
في المناطِق النائیة، وأصبح خبیرًا في التفاوض مع رجال القبائل العربیة والبربریة في الصحاري
والمُرتفعات الواقعة وراء المُدنُ، وسیكون ذكر ھذه المُفاوضات أمرًا مُربِكًا ومُمِلا� بسبب طبیعة
السیاسة المُضطّربة والمُتغیرّة للقبائل في ذلك الوقت. كان الحُكّام المرینیون والحفصیون قد أرسلوا
ابن خلدون في مھمّاتٍ لوضع الضرائب وتنظیم الجیوش عند رجال القبائل العربیة والبربریة. ومع
أنّ معظم أعضاء جیوش الحفصیین والمرینیین في جوھرھم من الطبقة الحاكِمة، إضافةً إلى
الممالیك (الرق)، والمُرتزقة، فإن رجال القبائل البدو ھُم من یوظفون الجزء الأكبر من الجیوش في
الحملات الرئیسیة. وقد زوّد فرُسان قبائل الدواوِدة العرب الذین رعوا قطعان جِمالھم في سھول
بوجي وقسنطینة أقوى قوّة عسكریة، وباعوا خدماتھم بثمنٍ باھِظ، ولم یكُن من مصلحتِھِم توحید
شمال أفریقیا تحت قیادةٍ واحِدةٍَ قویة، وھذا ما جعلھُم یغُیرّون ولاءَھُم. لم یكُن ابن خلدون مسؤولاً
عن التفاوُض مع رِجال القبائل مِرارًا ورشوَتِھِم لكي یشُارِكوا في القتال،فحسب بل جرّھُم إلى
المعارِك أیضًا. وأرسلھُ أبو حمّو مرّةً مع جیشٍ صغیرٍ لحشد الدواوِدة لحملةٍ أخُرى، فھاجمتھُ
مجموعةٌ أخرى من العرب شملت أولاد عریف الذین استضافوه لاحِقاً. فلم یكتبُ عن البدو نظری�ا
وھو جالس، بل كَتبَ بعد أن خبِرَھُم وعاشرھُم جیدّاً، وكان عملاً صعباً وخطیرًا، وكما یقول ألن

فرومھرتز: «لم یجُبرَ الكثیر من الفلاسفة على أكل حِصانِھِم»103.

لم یكُن رجال القبائل العربیة الذین تعامل معھم ابن خلدون كلھّم من البدو؛ فالعِرق البدوي
الخالص لم یكُن موجوداً في تلك المنطقة الواقِعةَ شمال الصحارى. خِلافاً لِرُعاة الإبل في الرُبع
الخالي من الجزیرة العربیة، لم یتجمّع البربر والعرب الذین كانوا مع ابن خلدون في منطقة مُعینّة
عشوائی�ا في الصحراء للرعي بانتظار المطر الذي یكون نادِرًا جِد�ا، بل اتبّعوا مسارًا مُنتظمًا في
المراعي من الشتاء إلى الصیف. على سبیل المثال، انتقلت القبائل في المغرب إلى مُرتفعات جبال
أطلس والأوراس للرعي في فصل الصیف، وإلى الصحراء الجنوبیة والمناطق شبھ الصحراویة في
فصل الشتاء، فالتنقُّل یكون عالیاً أو مُنحدِرًا، أو قد یكون ھِجرةً تحتاج إلى اجتیاز مسافاتٍ بعیدة.



وكَتبَ ابن خلدون عن الزناتة البربر المُتنقلّین104، وأثنى علیھم ومَدحَھُم في كتاباتھ على الرّغم من
بربریتھم، كما ھو الأمر مع الصنھاجة الذین مدحھم أدُباء عھد المُرابطین.

یمُكن البدو المُتنقلّین أن یستقِرّوا في زِراعتھم في فصلي الخریف والشتاء، وكانت مُعظم
القبائل ترعى الغنم. ورُبمّا سُمیتّ أغنام المرینو بھذا الاسم لأنھّا توالدت بدایةً في عھد المرینیین في
المغرب. وقد أعاق تردُّدُ رِجال القبائل المُتنقِّلةَ في قضاء أوقاتٍ طویلةٍ بعیداً من مراعیھم ومزارِعِھم
المُعتادین علیھا، انطِلاقَ حملاتٍ عسكریةٍ طموحةٍ خطّطَ لھا قادة اتخّذوا مقارَّ لھُم في تِلك المُدنُ.
ولمّا كان رِجال القبائل بحاجةٍ إلى بیع الأصواف واللحوم والجلود التي یمتلكونھا من أجل شِراء
الأسلحة والقمح وغیر ذلك، كان ھُناك تكافلٌُ بین رِجال القبائل والمُدنُ، واعتقد ابن خلدون أنّ
المُقیمین في الریف اعتمدوا على المُدنُ، ولیس العكس. وإلى جانب كسب عیشِھِم من ماشیتھم وتقدیم
خدماتھم كمُرتزََقةَ، كان رِجال القبائل مُعتادین أیضًا على فرض ضرائب على المجموعات التي
تستقرّ عندھم، ولا تجوز ھذه الضرائب وِفقاً للقرُآن، وحاول سلاطین المرینیین مِرارًا إلغاءھا، لكنھّم

لم ینجحوا في مُحاولاتِھِم.

 

أوّلاً: صحّة البدو؟

مَة، إنّ العرب یقول ابن خلدون في النقاش التمھیدي الخامس من الجُزء الأوّل من المُقدِّ
والبربر لم یكونوا قادرین على إنتاج محاصیلھم من القمح إلاّ نادِرًا، فكانوا مُضطّرین إلى شرائھا
على الرّغم من قلةّ المال لدیھم، فلا یحصلون إلاّ على الحاجات الأساسیة، وأحیاناً أقل من ذلك، وھذا
لا یكفي لكي یعیشوا مُرتاحین. وعلى الرّغم من ذلك، فإنّ سُكّان الصحراء الذین ینقصھم القمح
وسقي الماشیة یتمتعّون بصحّةٍ أفضل وشخصیةٍ مُتكاملةٍ أكثر من سُكّان المُرتفعات الذین یتوافر
لدیھم كل شيء، فبشرةُ وجوھھم أنقى، وأجسامُھُم أنظف، ویتمتعّون برشاقة105. وأردفَ قائلاً إنّ
كثرة الطعام تؤديّ إلى رطوبةٍ مُرتفعةٍ في الجسم، وھو ما یؤديّ إلى الخمول والكسل والبدانة

(ویقصد ابن خلدون بالبدوي رجُلَ الصحراء تحدیداً).

ا أیضًا بقبائل البدو ونمطِ حیاتھم الصحّي، فكان كان بروس تشاتوِن (1940-1989) مُھتم�
ھذا الكاتب والروائي المُطّلِعُ مھووسًا بالبدو. وتجمع روایتھ Songlines، المبنیة على رحلاتھ إلى



أسترالیا مع سلمان رُشدي وقصّة تشاتوِن مع الخبیر بالجِمال روبین دیفدسون، مقاطِع من السیرة
.Aborigine الذاتیة واستكشافٍ لأسطورة

مَة یقول: نجَِدُ ضمن ھذه الروایة مُختاراتٍ تتحدثّ عن موضوع السفر، وفیھا مقطعٌ من المُقدِّ
«إنَّ أھل البدو أقرب إلى الخیر مِن أھل الحَضَر». ویقول فیھا إنّ سُكّان الصحراء میاّلون للخَیر
أكثر من أھل الحَضَر لأنھُّم أقرب للحال الأولى للإنسان (الفِطرة) وبعیدون من كُل عادات الشر التي
أصابت أھل الحَضَر. وعدَّ أھل الصحراء بدوًا مثل أولئك الذین وظّفھَُم مُرتزقة من قلب الصحارى
أیاّم شبابھ عندما كان مُحارِباً نشیطًا، وأضاف تشاتوِن قائلاً: «إنھُّ شَعرََ بعد سنوات عندما حدقَّ
بعیون تیمورلنك المائلة وأكوام الھیاكل والمُدنُ المُشتعَِلةَ، كما شعر الأنبیاء في العھد القدیم، بِالقلق
الشدید مِنَ الحضارة، وتاق إلى حیاة الخِیمَ». ثمُّ اعتقد تشاتوِن أنّ ابن خلدون عدَّ الصحراء ذخیرةً
من الحضارات؛ فالبدو أكثر اعتدِالاً وحُریةًّ وشجاعةً، ویتمتعّون بصحّةٍ أفضل، وأقلّ انتِفاخًا

وعجرفةً، ولا یخضعون بِسُھولةٍ للقوانین الفاسِدةَ، وعِلاجُھُم أسھل106.

ض لھا كثیرًا؛ الجدیر بالذِكر ھُنا أنّ مُلاحظات ابن خلدون حول صحّة البدو لم یتم التعرُّ
«فالدیزینتریا، أو الإسھال الشدید الذي یصُیب الساحل العربي یكون وقعھُُ شدیداً ویمُرض أصحابھ
لبضع ساعات، ویرُھقون بعدھا لأسابیع، إذ یعُانون آلامًا عصبیة» كما یقول تي. اي. لورنس107.
وصرّحَ إتش. آر. بـي دِكسُن، الذي كان عمیلاً سیاسی�ا بریطانی�ا في الخلیج في عشرینیات القرن
العشرین وثلاثینیاتھ، بما یلي: «ھُناك أمراضٌ كثیرةٌ مُتفشیةٌّ عند البدو، وتعود ھذه الأمراض على
الأغلب إلى نقص التغذیة وقِلةّ الماء... وأعمارھم قصیرةٌ نسبی�ا»108. وقال وِلفرد ثیسیغر الذي
أمضى وقتاً في صحراء الرُبع الخالي «إنّ البدو یعُانون الصُداع وتلبُّكاتٍ في المَعِدةَ»، وأسنانھُُم
كالأصداف السوداء109. وكَتبَ عالم الأنثروبولوجیا الأمریكي دونالد كول الذي قام بأعمالٍ میدانیة
في المملكة العربیة السعودیة ما یلي: «قال لنا الأطباّء الذین قابلناھُم في المیدان إنّ البدو یعُانون

سوءَ التغذیة وفقر الدم وأمراضًا في العین»110.

الغریب جد�ا أنّ ابن خلدون نفى أن یكون الجوع سبباً في الموت، وقال إنھّ راقبََ شخصًا لم
یأكُل لمُدةّ أربعین یومًا، كما أنّ أساتذتھ اجتمعوا بامرأتیَن صالِحَتیَن في الأندلسُ لم تأكُلا لمدةّ
The SAS Survivalسنوات، ویعرف أشخاصًا آخرین یعیشون على حلیب الماعز111. ووِفقاً لـ



Guide، یمُكن الشباب أن یعیشوا ثلاثین یومًا من دون طعام (ولكن ثلاثة أیامٍ فقط من دون
ماء)112. واعتقد ابن خلدون أنّ الرطوبة المُفرِطَة في الدماغ تسُببّ البلاھة.

 

ثانیاً: العصبیةّ

مَة ابن خلدون إنّ المجموعاتِ القبلیةَ تكُوّن نوعًا من التضامُن تقول الفكرة الأساسیة في مُقدِّ
الجماعي في ظروف حیاة الصحراء القاسیة، وسمّاھا ابن خلدون «العصبیةّ»، تظھر ھذه الكَلِمَة
مَة. والجذر الثلاثي للكلمة «عَصَبَ» أي شدَّ، و«عُصبة» تعني أكثر مِن خمسمئة مرّة في المُقدِّ
ف كَلِمَة «عصبیة» في مجموعةً مِنَ الرِجال یتَّحِدون بعضھم مع بعض للدفاع عن أنفسُِھم. وتعُرَّ
د عدداً مِن الأشخاص لاھتمامِھِم بأمرٍ  المعاجم العربیة من العصر الوسیط على أنھّا صِلةٌَ قویةٌّ توُحِّ
مُشتركٍ أو رأيٍ مُشترك. (ثمّة طُرفةٌ قدیمةٌ تقول إنھُّ یوجد فعلٌ یتعلقّ بالإبل لكلّ جذرٍ عربي)،  وھي 
لیست طُرفةً على الإطلاق، فكَلِمَة «عُصُب» المُشتقةّ من كلمة «عصبیة» تعني الناقة التي لا تنُتِج 
حلیباً إلاّ إذا رُبِطَت فخذھُا بوَترَ. ورُبمّا تصوّر ابن خلدون «العصبیة» كرابطٍ یربطُ حیاة رجال 
القبائل في الصحراء، وقد تشُیر إلى العمامة المُلوّنة أو العصُابة كرمزٍ إلى الولاء القبَلَي، فكلِمَة 

«تعصَّبَ» تعني رَبطََ عمامةً أو حلقةً حول رأسھ.

یبدو التفسیر الأوّل ھو الغالب، فالمُستكشِف وِلفرد ثیسیغر یصفُ في كتابھ الرمال العربیة
ترابطَُ البدو في الرُبع الخالي من شبھ الجزیرة العربیة كما یلي:

، فكلُّ شخصٍ ینتمي إلى قبیلة، وجمیعُ أعضاء القبیلة إنّ المُجتمع الذي یعیش فیھ البدو قبَلَيٌّ
ذاتھا أقرِباء إلى حدٍّ ما، فھُم ینتسِبون إلى جدٍّ مُشترك. وكُلمّا كانت القرابة أشدّ، كان الولاء الذي
یشعرُُ بھ الشخص بالارتباط برجال قبیلتھ أقوى، وھذا الولاء أھم من المشاعر الشخصیة، إلاّ في
حالاتٍ غیر عادیة. ویدعم الشخص بِفِطرتھ رجالَ قبیلتھ عند الحاجة، كما یدعمونھ ھُم عند الحاجة،
فلا أمان لشخصٍ في الصحراء خارِج إطار قبیلتھ، وھذا ما یجعل القانون القبَلَي المبني على الموافقة
یعمل في أكثر عِرقٍ فردي في العالم، حیث یمُكن الشخص الذي یرفضُ قبول قرار القبیلة أن یصُبِحَ

منبوذا113ً.



ویقول ثیسیغر: «إنّ العرب عِرقٌ ینُتِجُ أفضل ما لدیھ فقط تحت الظروف الصعبة ویتدھورُ
تدریجی�ا عندما تصُبِحُ ظروفُ الحیاة أسھل»114.

عدَّ بعضُ الباحثین المُعاصرین ابنَ خلدون باحثاً بالأجناس البشریة، ورُبمّا كان كذلك، ولكِن
ا بروابط التضامُن ضمن القبیلة البدویة فحسب، بل ضمن معنى مُحددٍّ فحسب. ولم یكُن ثیسیغر مُھتم�
اھتمّ أیضًا بعاداتھم الرعویة والاجتماعیة وغِذائِھِم ولِباسھم وتحمیلھم للجِمال وغیر ذلك. أمّا ابن
خلدون فلم یھتم بھذه الأمور، ولو لم تخُبِرنا المصادر غیر ذلك، لرُبمّا اعتقدنا أنھُّ لم یمُضِ یومًا
ةً واحِداً من حیاتِھ في مُخیمٍّ بدوي، فكان اھتِمامُھُ مُنصب�ا على العصبیة. ویبدو أنَّ للعصبیة حیاةً خاصَّ
ناتھا، فھذه العصبیة لیست أمرًا ثابِتاً، ھي مفھومٌ عمليٌّ وحیويّ، وھي بِھا، إذ إنھّا تسعى لتقویة مُكوِّ
تعُطي قوُةً للقبیلة. ومِن الواضِح أنّ السُلطة المَلكَیة ھي غایة الشعور بالمجموعة115.  فالعصبیة أداةٌ 

من أدوات الله ومن خِلالِھا تتجلىّ خُطّتھ الإلھیة للبشریة116.

مَة إنّ القائد الذي یتحكّم بمجموعةٍ مُتماسِكة بعصبیتھا ولھا أھمیة یقول ابن خلدون في المُقدِّ
قد ینجح في تأسیس سُلالةٍ حاكمة ویكسب المُلك لھُ ولعائلتِھِ. (ولا یشُترط أن یكون رِجال القبیلة
أقرِباء، فیمُكن ربط غیرھم ضمن القبیلة). ویعتقد ابن خلدون أنّ العصبیة أو التضامُن الجماعي،
إضافةً إلى قوُةَ رِجال القبیلة وشجاعَتِھِم، أعطت القبائل التي تمتلك ذلك میزةً عسكریة، وھذه میزةٌ
زُھا الدین إذا أدُخِلَ كعاملٍ یسُاعِد على التضامُن. یقول أیضًا إنھُّ یمُكن للعرب الحُصول على یعُزِّ
السُلطة المَلكَیة فقط بالاستفادة مِنَ الدین، كالنبُوّة أو حَدثٍَ دینيّ مُھم117، ویتمكّن بالتالي رِجال
بون دینی�ا أحیاناً بذلك إلحاق الھزیمة بالإمبراطوریات والمُدنُ القبائل الدینیة الوحشیوّن والمُتعصِّ

وتأسیس أنظمة حُكم جدیدة.

فقَدََ رِجالُ القبائل الفاتِحة بعد بضعة أجیال، ثلاثة، أو ربمّا أربعة، عصبیتھَُم وأصبحوا
رین، فخضعوا للرفاھیة والتبذیر، وأدتّ الحیاة المدنیة الناعِمة إلى الانحلال. فوَجَبَ على مُتحضِّ
القائد، الذي لم یعدُ قادِرًا على الاعتماد على المُقاتلین القبلیین للدفاع عنھ، فرضَ ضرائِب باھِظة من 
أجل أن یدفع لجنودٍ آخرین، وھذا یؤديّ إلى مزیدٍ مِن المشاكِل. وأصبح القائد في وضعٍ ضعیفٍ 
عندما أصبحت حُكومتھ فاسِدةَ ومُترفة، وأصبح حُكمھ مُنھارًا عندما ابتعَدََ من الدین،  ویتعرّض 
حُكمھ حینھا لموجةٍ ھجومیةٍ من رِجال القبائل المُتزمّتین من الصحراء، ویحتل مُقاتِلون جُددٌُ مدینتَھُ، 
قادمین من الصحراء، وتستمر الدورة. یحُلِّل الأنثروبولوجي إرنست غلنر ھذه الدورة الأبدیة كما 



یلي: «إنّ القبیلة بدیلٌ للدولة وصورةٌ لھا أیضًا، وھي حدُّھا وبذرةُ دولةٍ جدیدة»118. فالسُلالاتُ
تشیخ، ولھا حیاةٌ مُحددّة مثل الأشخاص119.

تطرّق ابن خلدون للعھد القدیم في دعمِھِ لنظریة الانھیار عبر الأجیال. ثمََّ نصٌّ في التوراة
یقول إنّ الله قويٌ وغیور، ینظُرُ إلى ذنُوب الآباء والأبناء وصولاً إلى الجیلین الثالث والرابع، وھذا
یبُینّ أنّ أربعة أجیالٍ من نسلٍ واحد ھو الحد للاعتبار العائلي120 (لكنھّ لیس واضحًا إن كان ھذا

مَة). النص یدعم الفكرة الرئیسیة للمُقدِّ

إنھُّ لأمرٌ شائقٌ أن نقُابل ابن خلدون بإدوارد غِبِن الذي بینّ في كِتابِھ تاریخ سقوط
الإمبراطوریة الرومانیة وانھیارھا أنّ الھمجیة والدیّن ھُما سبب سقوطھا.

یقول ابن خلدون في المُقابِل إنّ الھمجیة والدیّن ھُما أساسُ قیام الامبراطوریة، فكان یعتقَِد أنّ
د الامبراطوریات وأنّ الدین یدعم العصبیة؛ إذ یرغب فیھ الفاتحون أو الھجمات البربریة تجُدِّ
الغازون الذین یھدفون إلى إطاحةِ نِظامِ حُكمٍ قدیم وتأسیس نِظام حُكمٍ جدید. فینبغي للدین أن یكون
عِمادَ الإمبراطوریات، وینبغي لقادة ھذه الإمبراطوریات الحِفاظ على القانون الدیني (الشریعة في
الإسلام)؛ إذ إنّ الحِفاظ علیھ یؤديّ إلى النجاة في الآخرة. ولم یستطع الفاتِحون العرب أن یؤسّسوا
إمبراطوریةً عُظمى من دون رابطة الدین الجدید التي وحّدتَھُم (لكن تجدر الإشارة إلى أنّ الدین لم
یؤدّ أيَّ دورٍ في حثّ المغول أو الأتراك الشاغاتاي في ھجماتِھِم، كما لم یؤدّ دورًا في تأسیس نظام
حُكم المرینیین). ویقول ابن خلدون إنّ الحركات الإصلاحیة الصارِمَة لم تستمر أكثر من مئة سنة أو
مئة وعشرین سنة على الأكثر، إلاّ نادِرًا. وكان غِبِن قلقاً من أن تلقىَ أوروبا الأغُسطیة مصیر
الإمبراطوریة الرومانیة ذاتھ. وكان ابن خلدون مُدرِكًا كُلَّ الإدراك أنّ العصر الذھبي للعرب قد

انتھى.

تنطَبِق نظریة ابن خلدون التاریخیة جیدّاً على الفتوحات الإسلامیة المُبكرة أیام النبي مُحمّد
والخُلفاء الراشدین، إضافةً إلى تاریخ شمال أفریقیا في العصر الوسیط. كما یمُكِنُ تطبیق ھذه
النظریة على نشأة المُرابطین في القرن الحادي عشر، الذین كانوا من قبائل الصنھاجة البربر، حیث
أقام مُقاتلوھُم السُنةّ الذین یتبّعون المذھب المالكي في الرِباط، وتنطبق رُبمّا أیضًا على سقوطِھِم
التدریجي في القرن الثاني عشر. كما یصلحُ نموذج ھذه النظریة لنشأة المُرابطین المھدیین بقیادة

البربر المصمودة وسقوطھم في القرن الثالث عشر.



یبقى إمكان تطبیق نموذج ابن خلدون الدَّوري، كنموذج الأربعة أجیال وانتھاء أھمیة العائلة،
على أزمِنةٍ وأماكن أخُرى، قابلاً للنقاش، ویبدو أنھُّ لم یكُن ینوي تطبیق نظریتھ الدوریة تطبیقاً
عالمی�ا، ووَضَعَ استثناءً للمناطق المُسلِمَة المدنَیة والأكثر استقرارًا في بلاد المشرق الإسلامي
والأندلسُ. كما لاحَظَ في كِتاب العِبرَ أنّ نِظام حُكم الممالیك في مصر وسوریا مثلَّ حالةً خاصّة
(سوف ننُاقِش ھذا الأمر في الفصل الخامس). ولكنَّ نظریتھ لا تنطبق على نحوٍ مُطلق وعامّ في
شمال أفریقیا أیضًا، فعلى الرّغم مِن أنّ العصبیة القتالیة للمرینیین البربر الزناتة لم تكُن مدعومةً
بأیدیولوجیا دینیة أو ھدفٍ مُحددّ، فإنّ سُلالتھم (1217-1465) استمرّت أكثر من أربعة أجیال،

والأمر نفسُھ حَصَل مع الحفصیین والوداوِدة.

تعُدّ العصبیة إحدى الأدوات الإلھیة121، ولكن لم یكن ھُناك حاجةٌ إلیھا أیام النبي مُحمّد وفي
السنوات التي تلتھُ مُباشرةً، فكان ذلك الزمن زمن الوحي والأوامر الإلھیة والملائكة والمُعجِزات؛ إذ
لم تكُن القوانین الاجتماعیة - السیاسیة ذات أھمیةّ كُبرى تتعلقّ بشؤونِھِم الیومیة122. وكان ابن
خلدون غیر عاديٍ (أو استثنائی�ا) في حماستِھِ لمفھوم العصبیة القبلیة، ویرى أنُاسٌ كثیرون الیوم أنّ
القبلیة ھي سبب شؤم الشرق الأوسط وبؤسِھِ. ولا شكّ أنّ مفھوم العصبیة ومضامینھا التاریخیة
مَة، وعلى الرّغم من ذلك، ثمّة مُبالغةٌ شدیدةٌ في ا في نقاشات ابن خلدون في المُقدِّ تؤديّ دورًا مُھِم�
مَة، فھي أكثر من مُجرّد نظریة دوریة للتاریخ مبنیةٍ بعض القراءات والتأویلات المُعاصِرَة للمُقدِّ

على قِراءةٍ مُنحَرِفةَ لمصیر عددٍ من القبائل العربیة والبربریة في المغرب.

 

ثالثاً: الأزمِنةَ القدیمة كانت أفضل

مَة الأوسع، مبنيٌّ على یبدو أنّ أساس نظریة ابن خلدون التشاؤمیة، ضِمن إطار المُقدِّ
خون العرب الأوائل، تتعلقُّ بالمُقاتلین العرب الذین شاركوا في أسطورةٍ تاریخیةٍ كَتبَ عنھا المؤرِّ
الفتوحات في القرن الأوّل للإسلام، فتمّ تصویرھم في ھذه النصُوص بالوحشیة والفظاظة وعدم
الخوف؛ إذ لم یكُن لھُم اھتِمامٌ أو عِلمٌ بالوِسادات أو الحریر والطعام اللذیذ أو طموحات الملوك.
وتحدثَّ شُعراء الجاھلیة في شبھ الجزیرة العربیة عن قساوة حیاة الصحراء وخطرِھا، واستمرّت

ھذه الحال إلى ما بعد الإسلام.



نظَرَ ابن خلدون بتوَقٍ وحنینٍ إلى أیام الخُلفاء الراشدین الأربعة، قائلاً إنھّ قد بدا العالمُ
ورفاھیتھُ لھُم غریبیَن أكثر من أي قومٍ آخرین، وِفقاً لدینِھم المبني على الزُھد وجوّ الصحراء والحیاة
القاسیة التي اعتادوھا. وأعُجِبَ بطعام قبیلة مُضر التي كانت تأكل شعر الجمل مع أحجارٍ مخلوطةٍ
بالدم كانوا یطبخونھا. وعلى الرّغم مِمّا لحَِقھُم مِن مكاسب خلال الفتوحات الأولى، فإنھّم حافظوا
على منھج حیاتِھِم، فكان عُمر بن الخطّاب، على سبیل المثال، یلبس ثیابھ مِن الجِلد، وكان علي بن
أبي طالب یأبى ترََف الذھب والفضّة، وامتنَعََ أبو موسى الأشعري عن أكل الدجاج بسبب عدم
توافرهِ بكثرةٍ عند العرب في تِلك الأیام ولم یكُن معروفاً لدیھم. ولم یكُن الغربال مُتوافرًا لدیھم،

وكانوا یأكلون القمح بالنخُالة123.

ھذه ھي قِصَص العرب المعروفة بالزُھد من عصرھم الذھبي، وكانت جُزءًا من مجازٍ
تاریخيٍّ أدبي، جَمَعھَا المؤرّخون كمِثالٍ للتقشّف المُفرِط ثمُّ قابلوھا بحكایا عن تدھور الأوضاع في
أیَّامِھم؛ فالأبنیة العالیة والخناجر المُرصّعة بالجواھر وأشجار الفاكھة المُزینّة والطعام الفاخر  نذیر 
شؤم وبلاء. وأعتقد أنّ أخذ الحِكمة بھذه الطریقة، وھو أكثر من بناءٍ جدیدٍ لعلم الاجتماع، ھو ما ألھم 
ابن خلدون لوضع نظریتھ التاریخیة، فـ «العالم بِأكملِھِ مُشتتّ ولا جدوى مِنھ، ویؤديّ إلى الموت 

والفناء»124.

لاحظت باتریسیا كرون أنّ الفقر كان یعُدُّ فضیلةً في الإسلام في العصر الوسیط، فتقول إنّ 
الأمور كانت تسیر على ما یرُام في المدینة لأنّ المُجتمع كان صغیرًا وكانت الحیاةُ بسیطة.  وكانت 
الحُكومة عادِلةَ، ولم یكُن ھُناك ظُلمٌ ولا قمع، إلاّ ضدّ الفاسدین والأشرار. ولم یكُن ھُناك قصُورٌ، ولا 
بلاطٌ واسِعٌ، ولا عُروشٌ، ولا سُجونٌ، ولا حُرّاسٌ، ولا ضرائبُ، ولا مُصادرةٌ، ولا أعمالٌ مرغومةٌ، 
ولم یكُن ھُناك فرقٌ بین النخُبة والعامّة: فالجمیع یعیش بالتساوي نسبی�ا125. وللأسف فإنّ الترف
والفخامة أدیّا إلى الانھیار، وأسھمت حیاة الرفاھیة التي حصل علیھا العرب بعد فتوحاتھم لبلاد

الفرُس والبیزنطیین في تدمیر ھذه المدینة الفاضِلةَ البسیطة.

لا تزال النظرة القائلة إنّ التمتعّ الطویل الأمد بالرفاھیة المادیةّ یؤديّ إلى دمار الاقتصاد
وسقوط الإمبراطوریات تلقى صدىً في أیاّمِنا ھذه. فیقول جم بنمان في كتابھ التاریخ البیولوجي:
انھیار العالم الغربي وسقوطھ إنّ الثقافات الناجحة محكومٌ علیھا بالفشل في النھایة لأنّ الازدِھار
والراحة یغُیرّان مزاج البشر وبالتالي یصُبِحون غیر قادِرین على الحِفاظِ على أنفسُِھِم وعلى التقدُّم.



فمصیر الغرب سیكون شبیھًا بمصیر الإمبراطوریات الرومانیة والیونانیة. ویستشھد بنمان بفیكو في
ھذا الموضوع قائلاً: «تكون طبیعة البشر بدایةً بسیطة، ثمُّ تصُبِح فظّة، ثمُّ كریمة، ثمُّ حسّاسة، ثمُّ
فاجِرَة». (انظر الفصل الرابع للمزید عن فیكو). كما یستشھد بنمان بتاسِتوس الذي یقول: «إن
ل المصائب أسھل مِنَ الفساد والفسق الناتج عن الملذاّت»126. الازدھار ھو مقیاس الفضیلة، فتحمُّ
ویضُیف بنمان قائلاً إنّ النُّخب مُعرّضون أكثر من غیرھم للفساد لأنھُّم یعیشون في مُدنٍُ مُكتظّةٍ
سُكّانی�ا، ولذلك فإنّ الترََف یقُوّض من صبرھم. وكما یعتقد ابن خلدون، یقول بنمان إنّ ظروف
المعیشة القاسیة تحُفِّز نشأة مُقاتلي القبائل. ولكن خلافاً لابن خلدون وفیكو، یرى بنمان أمورًا كھذه،
كالتغیُّرات في أنماط تربیة الآباء للأطفال وانخفاض مستویات التوتُّر وتھلھُل التحكُّم بالنِساء، عوامِلَ

مُھِمّة تسُھِم في سقوط الحضارات وانھیارِھا.

«إنّ البدو أقرب إلى فعل الخیر من أھل الحضر والترحال»127، في المُقابِل، یھتم أھل
الحضر بالرفاھیة والترف ویفُسِدھُُم الطَمَع والجَشَع، «فحیاة أھل الحضارة تمُثلّ المرحلة الأخیرة من
الحضارة وتبدأ الأمور بعد ذلك بالاضمِحلال». كما تمُثلّ المرحلة الأخیرة من الشر والبعُد من
الخیر128. وثمّة آیةٌ من القرُآن الكریم في سورة الإسراء تشُیر إلى ذلك: {وإذا أردنا أن نھُلِكَ قریةً
أمرنا مُترفیھا ففسقوا فیھا فحقَّ علیھا القولُ فدمّرناھا تدمیرًا} (الآیة 16)، وھُناك حدیثٌ صحیحٌ عن

الرسول یقول: «لا تقوم الساعة حتى یتطاول النَّاسُ في البنُیان».

بینَّ ابن خلدون حیاة المُدنُ بكونھا أسھل من حیاة الریف. لكنّ الفكرة القائلة إنّ سُكّان المُدنُ
في شمال أفریقیا في القرن الرابع عشر تمتعّوا بحیاة رفاھیة على الأغلب غیر مُقنِعةَ؛ فعلى الأرجح
أنّ بائعي الماء والدباّغین والذین یشعلون وقود الحمّامات لم یتمتعّوا بحیاةِ رفاھیةٍ وترف. ولم یكُن
ابن خلدون، في المُقابِل، مُتآلِفاً مع المجموعات القرویة المُزدھَِرة، كتِلك الموجودة في إیطالیا في
القرن الرابع عشر أو في نورفولك (Norfolk) أو سوفولك (Suffolk) في القرن الخامس عشر.
ولم یكُن الفرْق بین حیاة المُدنُ وحیاة الریف والقرُى كبیرًا كما یمُكِننُا أن نتصوّر، وكان الفلاحون
في شمال أفریقیا وإیطالیا یغُادِرون المُدنُ صباحًا مُتجّھین إلى الحقول والبساتین التي یحرثونھا

ویعودون إلى المدینة لیلاً.

 

رابعاً: من ھو البدوي؟ من ھو العربي؟



مَة ابن خلدون ھي اللغُة المُتقلِّبةَ، ونجِدُ إنّ إحدى أبرز المشكلات التي توُاجِھُ القارئ في مُقدِّ
ذلك في مُصطلحاتٍ تتُرجم إلى الإنكلیزیة باسم  BedouinوArab. ویمُكِنُ ترجمة كلمة «بدوي»
Bedouin أو Nomad، فالبداوة تشُیر إلى حیاة الصحراء أو «سلوك الصحراء» وكلمة «بدو»  
تشُیر إلى الصحراء. لكنّ روزنتال یعتقِد أنّ  كلمة بدوي التي یستخدمھا ابن خلدون لا تعني
Non- بالضرورة، فھُما یعیشان على بعُد مسافةٍ مُعینّة من المدینة. فیمُكن عدُّ الفلاحّین Nomadic 
nomadic الذین یعیشون في الریف بدوًا، وتشُیر كلمة «عُمران بدوي» Umran Badawi إلى 
ثقافة الریف ولیس الصحراء فحسب. فیمُكن الإشارة إلى كُل من یعیش خارج المدینة ببدوي،  بِما 
مَة قائلاً إنھُّ لا یوجد تمییزٌ  في ذلك مُربيّ النحل ودیدان الحریر. وأوضح ابن خلدون في بدایة المُقدِّ
حادٌّ بین بدو الصحراء ومُعظم المُزارِعین في الحضر. فأولئك الذین یكسبون عَیشھُم بالزراعة 
والتربیة الحیوانیة لا یمُكنھم الاستغناء عن نِداء الصحراء، لأنّ الصحراء بحد ذاتِھا توُفرّ الحُقول 
والفداّن والمراعي الواسِعةَ للحیوانات، وغیرھا من الأمور التي لا توُفرّھا المناطِق المُستقرّة129.
وقال إنَّ مِھنة الزِراعة موجودة في الصحراء خصوصًا، فھي تسبِق حیاة الحضر وأقدم مِنھا،
فأصبحت مِھنةً خاصّةً بالبدو لا یعرفھا أھل الحضر ولا یمُارِسونھا، لأنّ كل ظروفھم أقل من
ظروف حیاة الصحراء ومِھَنِھا، وبالتالي أقل مِن مِھَن البدو وتابِعة لھا. ویقول ابن خلدون إنّ بدو

الصحراء یعتمِدون اقتِصادی�ا على المُدنُ للبیَع والشراء.

كما أنّ معنى كلِمَة «عرب» الذي یستعَملھ ابن خلدون یعتمَِد على سیاق النص، فالمعنى
الأوّل لھا عِرقي ویشُیر إلى كل من ینحدر من عِرقٍ عربي. وكان ابن خلدون، كما قلُنا سابقاً، فخورًا
بِنسََبِھِ العربي، الذي تعود أصولھ، كما قال، إلى حضرموت في جنوب غرب شبھ الجزیرة العربیة.
لكنھُّ استعمل الكلِمَة بتكرار بطریقةٍ ازدرائیة للإشارة إلى العرب الذین كانوا غُزاةً من البدو، فكانت
رَت تدمیرًا بون. وكانت الأماكِن التي استولى علیھا العرب قد دمُِّ طبیعتھم قاسیة وكانوا ینھبون ویخُرِّ
رَ العرب الیمََن والعِراق وسوریا131. ومن الواضح أنّ ثمََّ تناقضًُا ھُنا، فقد شَجَبَ سریعا130ً، فقد دمَّ
وحشیة الغزُاة العرب البدو وتدمیرھم، لكنھُّ أثنى في الوقت نفسِھ على شجاعَتِھِم وسلوكھم الصارِم

وولائِھِم بعضھم لبعض.

 

خامسًا: أسُطورة بني ھِلال



لاقى شمال أفریقیا في القرن الحادي عشر المصیر التدمیري نفسھ الذي لاقاه الیمن والعِراق
وسوریا، عندما أرسل وزیرٌ مصريٌّ قبائلَ عربیة من بني ھِلال وبني سُلیَم من مِصر إلى أفریقیا
لغزوِھا. ویصَِفھم ابن خلدون بالجراد المُنتشَِر، حیثُ جَلبوا الدمار للسھول، وتناقص عدد سُكّان 
مناطِق كانت مُكتظّة من قبل (ثمّة إشارة إلى الجراد في القرُآن الكریم، سورة الأعراف، حیث یذكُر 
القرُآن كیف أنّ الجراد كان مِن الطاعون الذي أرسلھ الله على قوم فرَعون غیر المؤمنین).  وكانت 
الأنقاض شاھِداً على الخراب الذي جاء بِھِ العرب، وأصبح تألیفُ حُكومةٍ قویةٍ أمرًا مُستحیلا132ً.
وبدلّت حیاة الرعي الزِراعة في كثیرٍ من المناطِق (كما اعتقد ابن خلدون أنّ ھذا الغزو ھو الذي نشََرَ
لھجةً عربیةً عند البربر). وكان مُعجباً بسیرة بني ھِلال التي تتحدثّ عن بطُولات قبیلة بني ھِلال

وقِتالِھم البربر133.

غیر أنّ روایة ابن خلدون لملحمة بني ھِلال في شمال أفریقیا تعرّضت لتحدیاّتٍ في العقود
الأخیرة، فثمّة إشاراتٌ إلى انھیار سُلالة الزیریین حینھا، وأنّ الرعي رُبمّا كان قد استقرّ، إذ إنّ
تِجارة المُدنُ والطلب على المُنتجات الزِراعیة كانا في تناقصُ. ولیس صحیحًا أنّ وزیرًا مصری�ا
أرسل بني ھِلال العرب للھجوم على تونِس الزیریة في مُنتصف القرن الحادي عشر، فلم یكُن ھُناك
غزوٌ لشمال أفریقیا شبیھٌ بالجراد المُنتشَِر، فالعرب جاؤوا إلى ھُناك بدایةً بعد أن تلقوّا دعوةً وعملوا
مُرتزََقةًَ لدى السُلالات الحاكِمَة المحلیة. ووظّفَ السُلطان الزیري في تونِس المُعِز بني ھِلال
لمُحاربة الثوُار البربر في المناطِق النائیة. ورُبمّا كانت ھِجرة الھِلالیین إلى شمال أفریقیا، التي لم
تكُن مُكتظّةً بالسُكّان، بطیئةً إذ استمرّت خمسین سنة134. وكما سنرى في الفصل العاشر، أدىّ
استعمال ابن خلدون كلمةَ «عرب» بطریقةٍ ازدرائیةٍ دورًا كبیرًا في كلام المُستعمرین الفرنسیین في

القرنیَن التاسع عشر والعشرین.

 

سادسًا: البربر

البربر ھُم السُكّان الأصلیوّن لشمال أفریقیا، وھُم موجودون على طول الساحِل المُمتد من
المُحیط الأطلسي إلى واحة سیوة في مصر، لكنّ كانوا في معظمھم، ولا یزالون، موجودین في
المغرِب. وتعني كلمة بربر المُشتقةّ من كلمة Barbari اللاتینیة «الخارجي»، وكان الرومان ھُم من
سمّوھم البربر. البربر لیسوا جُزءًا من السامیین كالعرب، واللغُة البربریة ھي الحامیة، وتنقسَِم إلى



عددٍ من اللھجات المُتباعِدةَ، وكان ھُناك نظامٌ أبجديٌّ للبربریة، لكنّ استعمالھا كان صعباً، ولذلك ألفَّ
البربر مُعظم تواریخھم وأساطیرھم بالعربیة. وعلى الرّغم من أنھُّم قاوموا الفتوحات العربیة في
شمال أفریقیا في القرنیَن السابع والثامن بشدةّ، فإنھُّم أسلموا بحلول القرن الرابع عشر وأصبح كثیرٌ
مِنھُم یتحدثّ باللغة العربیة، وبخاصّةٍ في المُدنُ. وكان البربر في صعودٍ سیاسيٍ وقتھا، كما كانت
السُلالات الحاكِمة الرئیسیة من أصولٍ بربریة (على الرّغم من أنّ البربر لم یعدوّا أنفسھم قومًا
واحداً في العصور الوسطى). فكانت ھُناك ثلاثُ كونفدرالیات قبلیة كبیرة، قبائل الصنھاجة،
والزناتة، والمصمودة، وثلاثُ لھجات لكُلِّ منھا، وكانت الھویة البربریة مبنیةً على الانتماء القبلي،

سواء أكان حقیقی�ا أم لا.

وصف ابن خلدون الزناتة في كِتاب العِبر بأنھُّم أقدم سُكّان المغرب، قبل أن یتكلمّ على
اكتسابِھم العاداتِ العربیةَ في لِباسِھِم وتربیتھم الإبلَ والجواد، ومُمارستِھِم الرعيَ في الشتاء
والصیف، وحملاتِھِم ومُقاومتھم للسُلطة. على الرّغم من تشتُّتِھِم، فإنّ مُعظمھم موجود في قلب (أو
مركز) المغرب135. وكان المرینیون في فاس والوداوِدة في تلمسان ینتمون إلى قبیلتین قریبتین من
الزناتة (وعلى الرّغم من أنّ حُكّام المرینیین من البربر، فإنھُّم یفُضّلون العرب في المناصِب
الرسمیة). وینتمي الحفصیون إلى كونفدرالیة المصمودة، وكانت قبائل المصمودة تسكُنُ أقصى
غرب مُرتفعات المغرب، وكانت مُعظم المناطق التي یسكُنونھا مُلائِمَةً للزراعة والشجارة136.
وسكَن الدواوِدة، وھي القبیلة العربیة التي أدتّ دورًا بارِزًا في الأحداث التي وقعت أیام ابن خلدون
في شمال أفریقیا، سھولَ منطقة بوجي وقسنطینة137. وكان ھُناك میلٌ واسعٌ لدى القبائل العربیة
البدویة للاستقرار في المناطق المُنخفِضَة من المغرب، والبربر كانوا یفُضّلون المُرتفعات، لكنّ ذلك
لم یكُن أمرًا مُطلقاً، فكان ھُناك بربرٌ یرُبوّن الإبل في الصحراء، إضافةً إلى وجود عربٍ في

المُرتفعات، وأصبح كثیرٌ من القبائل العربیة التي تعود إلى أصولٍ بدویة فلاّحین مُستقرّین.

على الرّغم من ادعّاء ابن خلدون نسََبھ العربي، وتعاملاتھ المُتنوّعة مع العرب في المغرب،
یبدو أنّ كِتاب العِبر الذي ألفّھُ كان مُخصّصًا للبربر، لكنھُّ توسّع لیشملَ القبائل العربیة وسُلالات
شمال أفریقیا الحاكِمَة، وأضاف لاحِقاً إنجازاتِ أعراقٍ وسُلالاتٍ حاكِمَةٍ أخُرى. وتحدثّ كتاب العِبرَ،
الذي كان مُكرّسًا بدایةً لشرح دینامیكیة تاریخ البربر، عن السُلالات البربریة المُعاصِرَة لھ وتلك

السابِقةَ.



یمدح تاریخ ابن خلدون البربر كثیرًا، وكانت مفاخِر البربر جنسًا أدبیاً مألوفاً لدى العرب 
حینھا. وثمََّ فصلٌ من كتاب العِبرَ مُخصّصٌ لِلقِیمَ  النبیلة للبربر الذین وصلوا إلى أعلى درجات القوّة 
والسُلطة السیاسیة والملكیة؛ فقد كانوا أنُاسًا أقویاء وشُجعاناً وكثیري العدد، مثل كثیرٍ من الأقوام في 
ھذا العالم-مثل العرب والفرُس والیونان والرومان، وكانوا عِرقاً أنجز الكثیر في الماضي، وبخاصّةٍ 
في المجال العسكري، وھو ما أھّلھَُم للوصول إلى رُتبة أعراقٍ أخُرى عظیمة.  واشتھُِر البربر 
بصِفاتٍ نبیلةٍ، مثل الكَرَم والضیافة والصِدق وعمل الخیر والصبر عِندَ المِحَن، لكنّ ثروتھم
اضمحلتّ وتدھورت أوضاعھم في زمن ابن خلدون138. وأظھر ابن خلدون نفسھ مُناصِرًا للبربر

الزناتة في كِتاب العِبرَ، وھي الطائفة التي ینتمي إلیھا المرینیون.

 

سابعاً: علم الأنساب

كان عِلمُ الأنساب من العلوم التي شغلت ابن خلدون باستمرار139، ویبدو أنّ أصول ھذا العِلم
تعود إلى بدو الجزیرة العربیة. ویقول ابن خلدون إنّ العرب البدو ھُم المُختصّون بِھ. ولم یكُن أھل
المُدنُ والحَضَر بحاجةٍ شدیدة إلى الخِبرَة بھذا العِلم، فكانت عصبیة أھل المُدنُ مبنیةً على العلاقات
الأسُریة - أي علاقات الزواج. وكان مُدرِكًا تمامًا أنّ بعض الأنساب كان من التقالید المُخترعة، وأنھّ
یمُكن تلفیق الأنساب لأغراضٍ سیاسیة، فتمّ اكتشاف أنسابٍ للاستفادة منھا في توطید تحالفُاتٍ أو
طلب الحِمایة، فالأنساب، صحیحةً أكانت أم لا، عزّزت العصبیة. واستعمل ابن خلدون طریقةً
بسیطة للتأكُّد من صحّة النسب، وذلك عبر تعداد الأجیال التي تصل إلى الجد المزعوم، فإن كان
ھُناك أقل من ثلاثة أجداد خلال مئة سنة ضِمن خط النسََب ذاتھ، فعلى الأغلب أنّ النسب غیرُ

صحیح.

ھِ في جمیع الأحداث التاریخیة أدىّ إدراكُ ابن خلدون إمكان الاحتیال في النسََب إلى شكِّ
المزعومة؛ فقد كان أمرًا شائعاً لدى الجماعات في العالم الإسلامي أن تسعى لتعزیز مكانتھا عبر
ادعّائھا أنّ نسب أجدادھا یعود إلى الجزیرة العربیة؛ إذ ادعّت قبائل الصنھاجة والكُتاما البربر أنّ
نسبھا یعود إلى قبائل یمنیة جاءت إلى شمال أفریقیا مع غزو القائد إفریقش قبل الإسلام، ورأى ابن
خلدون القِصّة مُضحِكَة140. فیقُال إنّ أسطورة الغزو الیمني لشمال أفریقیا توقفّت عندما وصل
الجیش الیمني إلى نھر الرمل الذي لا یمُكن عبوره، لكنّ ابن خلدون استغرب عدم ذِكر أي رحّالة في



الأزمِنةَ الأحدث عبورَه ھذا النھر الذي تفیض رِمالھ141ُُ. لكنھُّ لم یستبعِد أن تكون أصول الصنھاجة
البربر یمنیة، إذ مِن المُمكن أن یكونوا قد ھاجروا مِنھا عند انفجار سدّ سبأ.

اعتقد ابن خلدون، من جانِبٍ آخر، أنّ أصول بعض البربر من فلسطین؛ فقد تعود أصولھم
إلى الكنعانیین أو العمالیق الذین ھَزَمَھم جیشُ جالوت. ویذكُر في كِتاب العِبر أنّ أصول الزناتة
البربر تعود إلى كنعان (وھو موقع توراتي اعتقد ابن خلدون أنھُّ سام ابن نوح)، واستبعد أن یكون
نسََبھُم، كما یدعّي عُلماءُ الأنساب الزناتة المُعاصرون، لجالوت، الذي یقُال إنھُّ من العمالیق142.
وكانت ھُناك قِصَصٌ كثیرةٌ عن الأصول العربیة والتوراتیة لقبائل بربریة مُتنوّعة ولم ینجح ابن
خلدون تمامًا في معرفة دقةّ ھذه القِصَص، لكنھّ استبعد بعض الادعّاءات القائلة إنّ أصولھم فلسطینیة
أو یمنیة. ومن الجدیر بالمُلاحظة أن نقول إنّ ابن خلدون لم یمُیزّ تمییزًا حاد�ا بین العرب والبربر،
واعتقد أن أصول بعض القبائل العربیة تعود إلى البربر، وناقض نفسھ في ادعّاءاتھ حول أنساب
اللامتونا والصنھاجة143. ولم یصِل إلى نتیجةٍ دقیقةٍ وواضِحةٍ حول أصول البربر وھویتِّھِم العِرقیة،
إضافةً إلى عدم وصول بربر العصر الوسیط إلى نتیجةٍ واضِحةٍ في ذلك، فلا یبدو أنھُّم اعتقدوا أنھُّم

من عِرقٍ واحِد.

كان اصطناعُ الأنساب أمرًا وافِرًا، الأمر الذّي أضاف إلیھا رومانسیة؛ً فقد ادعّى الدواوِدة
العرب، على سبیل المثال، أنھُّم منسوبون إلى البرامكة، القبیلة الإداریة الفارسیة التي خدمت الخلیفة
العباّسي ھارون الرشید، بینما ادعّى بنو فضل، وھي قبیلة ذات شأن في سوریا في عھد الممالیك،

أنھُّم منسوبون إلى أخُت ھارون144.

على الرّغم من وعیھ عدمَ صحّة كثیرٍ من الأنساب، فإنھّ قبَِلَ بعضًا مِنھا؛ فقد كان مُعجباً
بإنجازات سُلالة المُوحّدین، وبخاصّةٍ مؤسّسُھا ابن تومرت الذي ادعّى أنھُّ المھدي وأنَّھ منسوبٌ إلى
موا الرسول مُحمّد، وفي ما یخُصّ ھذا الادعّاء، قال ابن خلدون إنّ ھؤلاء الذین شكّوا في نسََبھ لم یقُدِّ

ھِم145. دلیلاً على شكِّ

كان التحقیق في نسب الخُلفاء الفاطمیین الشیعة ودِفاعھ عن ادعّائھم في نسََبِھِم إلى فاطمة
ھ علي بن أبي طالب، ھو ما جعلھ سیىّء السُمعة. وكان بنت الرسول مُحمّد، وزوجة ابن عمِّ
خون العامِلون تحت رعایة الفاطمیون قد حَكَموا مِصر من سنة 969 إلى سنة 1171. وأنكر المؤرِّ
الخُلفاء العباّسیین السُنةّ في بغداد ھذا النسََب، ویبنون حُجّتھم على قِصَصٍ اخترعَھَا أنُاسٌ أرادوا

ُّ



التملُّق للخُلفاء العباّسیین الضُعفاء بالھجوم على خصومھم الناشطین، وأرادوا بالتالي أن یذمُّوھُم
بشتىّ الوسائِل146. ولو كان ھُناك شكٌ في صحّة نسََب الفاطمیین، لما نجحوا في الحصول على دعم
البربر في شمال أفریقیا. كان إعجابُ ابن خلدون بإنجازات الفاطمیین واضِحًا، وأدىّ دِفاعُھُ عن

صحّة نسََبِھِم إلى اتھّاماتٍ غیر عادِلةَ لھُ بالتشیُّع، فقد كان مُعجباً بإنجازاتِھِم ولیس بعقیدتَِھِم الشیعیة.

لاحظ ابن خلدون أنّ علم الأنساب كان مبنی�ا لمُلاءمة الحاجات الاجتماعیة، فكان مُخصّصًا 
لدمج مجموعاتٍ مُنفصَِلةَ في كونفدرالیةٍ قبلیةٍ واحدة، بدلاً من استِثنائِھا من ھذه الكونفدرالیة.  وكانت 
سُلالات النسََب القبلیة خیالاً أعُیدتَ كتابتھُ من أجل مُلاءمة الحاجات الآنیة. ورُبمّا تمّت فبَرَكة نسََب 
ابن خلدون في وقتٍ سابق لھ في الأندلسُ، فنھایة الأسماء بحرفيَ «ون» أضُیفت إلى أسماء نصارى 
دخلوا في الإسلام في الأندلس147ُ. ویقول روبرت سارجنت، وھو خبیرٌ في تاریخ جنوب الجزیرة 

العربیة، إنھُّ لم یجِد مراجِع  تتحدثّ عن بني خلدون في تِلك المنطقة148.

ما الذي دفَعََ ابن خلدون، وھو عربيٌّ مُختصٌّ بالتفاوض مع رِجال القبائل العربیة، لكِتابة 
تاریخٍ كانت الغایة منھُ في البدایة كتابة تاریخ عن إنجازات البربر ونسََبِھِم؟ وعلى الرّغم من أنھُّ 
أعُجِبَ إعجاباً شدیداً بتاریخ المسعودي العالمي، فإنّ ابن خلدون لم یكُن على عِلمٍ جیدٍّ بتاریخ 
المغرب، ورُبمّا شجّعھَ ذلك على البدء بملءِ ھذه الفجوة. ورُبمّا كان یتوقعّ أن یحظى بدعمٍ  سیاسيّ 
وتقدیرٍ لأبحاثھ عبر تقدیم عَمَلِھ لحاكِم فاس البربري، أو حاكِم تونِس البربري، أو حاكِم تلمسان 
البربري. وكان ذلك عملاً مألوفاً، فقد ألفَّ ابن مرزوق المُسند، وھو عِبارة عن تاریخ حُكم أبي 
الحَسَن المریني، لكسب دعم ورعایة سُلطانٍ مریني یأتي بعدهُ. كما ألفَّ یحیى، أخو ابن خلدون، 

عندما كان یعمل لدى حاكِم تلمسان عبد الواد، تاریخًا عن الوداوِدةَ.

 

مَة ثامناً: أدبُ الحِكمة والمُقدِّ

مَة لا تتحدثّ عن قضایا تاریخیة فحسب، بل ھي تصُنَّف أیضًا یجُدرُ بِنا أن نلاُحِظ أنّ المُقدِّ
مَة، على ضِمن الأعمال المُسمّاة نصیحةَ المُلوك. ویثُني ابن خلدون في مُلاحظاتِھِ التمھیدیة في المُقدِّ
الأقوال والحِكایات التاریخیة والأسطوریة الحكیمة التي تعُزى إلى الفرُس ما قبل الإسلام، مِثل
الراھِب الزرداشتي موبیدھان والحاكِم الساساني أنوشِروان، والنصائِح اللاحِقةَ التي ألفّھَا ابن المُقفعّ
صُ ابن خلدون الفصل الثالث للسُلالات الحاكِمة وسُلطة الملوك، والخلیفة والطُرطوشي. ویخُصِّ



والرُتبَ الحُكومیة وكُل ما یتصِّل بذلك، ویذكُر في ھذا الفصل النصَّ الكامِل لرسالةٍ كَتبَھَا طاھِر بن
الحُسین سنة 821، وھو عسكريٌّ یعمل عِند الخلیفة العباّسي المأمون، یبُدي فیھا نصائح لابنھ عن
طریقة إدارة الحُكّام والقادة شؤونھَِم149. ووصف باحثٌ مُعاصِرٌ ھذه الرِسالة كما یلي: «إنھّا عرضٌ
نظريٌّ مُعقدٌّ لطبیعة القیادة وصِفات الحاكِم المثالي بطریقةٍ موجزة دون دعمِھا بتفصیل بأمثلة

تاریخیة، وترُكّز على اعتماد الحاكِم على الله والدین الإسلامي في كُلِّ أفعالھ»150.

اعتمد ابن خلدون على خُلاصةٍ وافیة بعنوان سِر الأسرار، ویعُتقد أنّ أرسطو ألفّھا لنصیحة
الإسكندر المقدوني، غیر أنّ ھذه الرِسالة وُضِعتَ في مرحلة مُتأخّرة في القرن العاشر. (یرى
الباحثون في القرون الوسطى أنّ استماع الإسكندر المقدوني لنصائح أرسطو مِن أفضل میزاتِھ).
وأنكر ابن خلدون نِسبة سر الأسرار إلى سیاسات أرسطو151؛ فوِفقاً لسر الأسرار، اكتسََبَ أرسطو
حِكمَتھَُ من الفرُس والھنود. وعلى الرّغم من أنّ جوھر سِر الأسرار ھو إرشاد المَلِك في إدارة
شؤونِھ، فإنھُّ یتحدثّ عن أمورٍ أوسع، فیشمل عِلمَ الفِراسة وعِلمَ التنجیم والخیمیاء والسِحر والطب.
وحظيَ ھذا الكِتاب الذي ترُجِمَ إلى اللاتینیة باسم  Secretum Secretorumبشعبیةٍ واسِعةَ في
العالم المسیحي والعالم الإسلامي أیضًا. ولمّا كان یعُتقدَ أنّ أرسطو ھو من ألفّھُ، أخذهُ ابن خلدون
على محمل الجد، لكنھُّ لاحظ أنّ الأمور السیاسیة اختلطت فیھ مع أمورٍ أخُرى كثیرة. واستشھد
بِمجازٍ واسعِ المعنى مذكورٍ فیھ: «العالم حدیقة سیاجُھا السُلالة الحاكِمَة. والسُلالة الحاكِمة عِبارة عن
فات والسلوك المُناسب. والسلوك المُناسِب ھو السیاسة التي سُلطة تعُطى فیھا الحیاة من خِلال التصرُّ
یحكُمُ بِھا الحاكِم، والجنود مُساعِدون یتم الحِفاظ علیھم بالمال. والمال ھو الرِزق الذي تأتي بِھِ الرعیةّ
والمرؤوسون، والرعیةّ والمرؤوسون خادِمون تحمیھِم العدالة. والعدالة أمرٌ مألوفٌ یستمِر العالم مِن
مَة تنُسَب إلى أرسطو وبھرام  خلالھ. العالم حدیقة»152. وثمّة ثلاث فضائِل مذكورة في المُقدِّ
وأنوشِروان. وقد أدھَشَ المجاز السیاسي المعروف باسم دائِرة العدل الأتراك لاحِقاً عندما قرأوا ابن 
خلدون. ویتمََحور كتاب السیاسة لأرسطو حول المدینة المِثالیة، لكنّ ابن خلدون لا یرى أنّ ھُناك 

أمرًا مِثالی�ا في المُدنُ، فلم تصُبِح تونِس ولا فاس المدینة المثالیة التي یحلمُُ  بھا الفلاسِفةَ.

مَة استشھد ابن خلدون، الذي كان مھووسًا بالتنبؤ بالمُستقبل، في نصُوصٍ أخُرى مِن المُقدِّ
بأرسطو في كلامِھِ عن حِساب القیمة العددیة للأحرُف153. وكان ما ینُسب إلى أرسطو في ھذا
الموضوع یعُتمد علیھ في استعمال اللافِتات والأبواق لإیجاد حالٍ مِنَ الذعُر عند العدو في
المعارك154. وإضافةً إلى اعتماده على ما ینُسب إلى أرسطو في الأمور السیاسیة والأخلاقیة، اعتمد



ابن خلدون أیضًا على أدب نصیحة المُلوك، الذي شمل الكثیر من أقوال الأباطِرَة الفرُس وأفعالھم
مَة وكِتاب العِبرَ لحاكمٍ قبل الإسلام. ورُبمّا، على الرّغم من أنّ ھذا أمرٌ مُستبعد، أنھُّ حلم بأنھُّ قرأ المُقدِّ
شاب وعلقَّ على نصوصھا لإرشاده، وبالتالي قام بإعادة تجسید دور أرسطو في إرشاده للإسكندر
المقدوني. ورُبمّا تخیلَّ أنھُّ ینصحُ ملكًا - فیلسوفاً مُستقبلی�ا للمغرب، لكن خاب أملھ، إن حَصَلَ ذلك
فعلاً. غادر ابن خلدون قلعة بني سلامة بعد انتھائھ من كتابة المُسوّدة الأولى لعمََلِھِ العظیم، وعاد إلى

تونِس وأھدى ھذ المُسوّدة الأولى إلى أبي العباّس، حاكِم المدینة الحفصي البربري.

 

تاسعاً: كِتاب العِبرَ

إنّ كِتاب العِبرَ ودیوان المُبتدأ والخَبرَ كتابٌ طویلٌ جد�ا، إذ یصل إلى ما یزید على ثلاثة آلاف
صفحة. وھو عبارة عن تاریخ القبائل والسُلالات الحاكِمة التي أنتجتھا بعض القبائل، أكثر من كونھ
تأریخًا سنوی�ا للأحداث (خلافاً لمؤرّخي القرن الرابع عشر في شمال أفریقیا ومصر وسوریا الذین
كانوا یؤرّخون الأحداث تأریخًا سنوی�ا ویضعون لائحةً رسمیةً بالتعیینات الرسمیة، إضافةً إلى سجل
وفیاّت رجال السیاسة والرجال الورعین). وبذل ابن خلدون جُھداً كبیرًا في العِبرَ، فلم یقتصِر عملھ
على السُلالات البربریة، بل أدخل أیضًا السُلالات العربیة في المشرق والمغرب، إضافةً إلى
السلاجقة الأتراك والمغول والممالیك والفرُس والیھود والفرنجة. غیر أنّ العمل تنقصھ المُقاربة
المنھجیة الواسِعةَ التي نجدھا في مُروج الذھب للمسعودي، فابن خلدون یتحدثّ في العِبرَ عن
الفرنجة والأتراك وغیرھم من الأعراق بطریقةٍ سطحیة، فكانت مُعالجتھ العمیقة مقتصرةً على
المناطق التي تتحدثّ اللغُة العربیة. غیر أنّ أیاّم العرب كانت قد ولتّ حینھا، فقد استحَكمَ الأتراك في

المشرق والبربر في المغرب.

مَة، على الرّغم من أنّ ابن خلدون یعُالج موضوعاتھ بطریقةٍ نظریةٍ جریئةٍ وأصیلةٍ في المُقدِّ
مَة مدخلاً إلیھ. ویقول دي. إم. فإنھُّ ینھج منھجًا تاریخی�ا مُتعارفاً علیھ في كتاب العِبرَ، الذي تعُدّ المُقدِّ
خٍ من القرن الثامن[ھـ]/الرابع دونلوب إنّ كتاب العِبرَ یمُثلّ نوعًا من الأعمال التي نتوقعّھُا من مؤرِّ
عشر[م]. كما یقول دونلوب إنّ مُعظم العیوب والأخطاء التي لام ابن خلدون المؤرّخین السابقین
علیھا وَقعََ فیھا ھو أیضًا على نحوٍ واضِح، ومن الصعب ألاّ یقَعَ فیھا، وأرضى نفسھ بإیجازھا على
الأغلب155. ویقول الطالبي في مقالتھ عن ابن خلدون في «دائرة المعارف الإسلامیة» إنّ محتوى



مَة. وأضاف قائلاً: «إنّ ھذا أمرٌ كِتاب العِبرَ لا یتناسب مع الطموح النظري الذي وضعھ في المُقدِّ
واضح، ولا یمُكن أن یكون غیر ذلك»، فلا یمُكن أحداً أن یكتبُ تاریخًا عالمی�ا شاملاً بمفرده وِفقاً لما

مَة156. تتطلبّھُُ المُقدِّ

لاحظ روبرت برونشفغ أنّ ابن خلدون وَقعََ في عددٍ من الأخطاء في ما یتعلقّ بالتاریخ
المُبكر للمُوحّدین157. واستنتج دونالد لِتلَ، الذي وَضَعَ دراسةً مُقارنة تحلیلیة لما كَتبَھ ابن خلدون عن
تاریخ الممالیك في عقد 1290، قائلاً «إنھُّ على الرّغم من التوقُّعات الرائعة والطموحة التي تحدثّ
مَة من أجل مُقاربةٍ جدیدة ٍنحو التأریخ الإسلامي، فإنّ كِتاب العِبرَ یخُفِق في عنھا ابن خلدون في المُقدِّ
تحقیق ھذه الطُموحات، ونجده یقع في ما وقع فیھ من سَبقَھُ من المؤرّخین». وأضاف لِتل قائلاً: «لا
مًا كمصدرٍ لتلك یوجد بتاتاً ما یمُیزُّه في عَمَلِھِ كتاب العِبرَ عن المؤرّخین السابقین، ولا یعُدّ عملاً مُھِّ

المرحلة»158.

على الرّغم من صحّة ھذا الكلام، فإنّ كتاب العِبرَ یحتوي بعضَ المعلومات عن مرحلة
الممالیك البحریة التي لا نجِد ذكرًا لھا في مصادِرَ أخُرى. فیقول ابن خلدون إنّ الممالیك استعملوا
المدافِع في القاھرة والإسكندریة عامي 1367 و 1369 (یقول دیفید أیالون في كتابھ البارود
والأسلحة الناریة في المملكة المملوكیة: تحدٍ لمجتمع العصور الوسطى إنّ الممالیك بدأوا باستعمال
الأسلحة المدفعیة عند نھایة القرن الخامس عشر)159. كما أنّ كتاب العِبرَ والتعریف مصدران مُھِمّان
ر في مرحلة الممالیك الشركسیة منذ سنة 1382، واستطاع ابن عن تاریخ مصر وسوریا المُتأخِّ
خلدون أن یحصل على المعلومات من السلطان الظاھر برُقوق والسُلطان ناصِر فرج، ومِن أمُراء
ا في صراعات تِلك المرحلة (انظر الفصل الخامس). واتُّفِقَ على أنّ رفیعین أدوّا دورًا مُھم�
النصُوص التي تتناول البربر والعرب في المغرب من كتاب العِبرَ تعُطینا حقائقَ مُفیدةً وتبصُّراتٍ لا
نجَِدھا في كُتبُ تاریخٍ أخُرى، وعلى أنّ قسمًا من ھذا الكتاب معروضٌ عرضًا مُنظّمًا، إذ یصَِف في
البدایة المناطق، ثمُّ یضع سُلالةً حاكِمة مُفترضة، ثمُّ یتحدثّ عن القبائل الناشئة من سُلالةٍ واحِدة، كُلٌّ

مِنھا على حِدةَ.

كان ابن خلدون ضعیفاً في الترتیب الزمني للأحداث عمومًا؛ إذ لم تتوافر لدیھ كُتبٌُ كثیرةٌ
حینھا، فكان علیھ الاعتماد على ذاكرتھ الحادةّ، لكن غیر الكاملة. ولو كان ینوي من ذكره الأحداثَ
دَ مَة، لتعینّ علیھ أن یزُوِّ التي ذكرھا في كتاب العِبر أن تكون شرحًا لأفكاره المطروحة في المُقدِّ



تاریخھ بِمزیدٍ من العلامات لیبُینّ ذلك. ومِنَ المُحتمَل أن یكون قد كَتب المُسوّدات الأولى لتِلك
الفصول من كِتاب العِبرَ التي تتحدثّ عن السُلالات الحاكِمَة في شمال أفریقیا، ثمُّ التفَتَ إلى كتابة
مَة على أنھّا سِلسِلةٌ من الأفكار المُستدركة مَة، وھذا مُجرّد احتمال. فیمُكِننُا أن ننظر إلى المُقدِّ المُقدِّ
الواسِعة التي خطرت بِبال ابن خلدون وھو یكتبُ عن تاریخ السُلالات الحاكِمَة من العرب والبربر،
وبعد أن وضّحَ النھج الذي قام علیھ تاریخ ھذه السُلالات الحاكِمَة، لم یستطع أن یعُید مُوافقة تاریخھ

مَة توضیحًا كامِلاً. بطریقةٍ توُضّحُ وتشرح النظریات التي طَرَحھا في المُقدِّ

قللّ كِتاب العِبرَ من دور الشخصیات والأعمال الفردیة ونادِرًا ما استعان بقِصصٍ وحكایا.
فالمُسبِّبات الواسِعةَ ھي التي تحُرّك الأحداث الكُبرى، ورُبمّا أراد أن یستعین بموجزاتٍ واضِحة لھذه
الأحداث لیبُینّ أفعال القوانین التاریخیة، على الرّغم مِن وُضوحھا ضمنی�ا، ومن أنَّ التركیز رُبَّما
كان على إدارة السُلطة، وكیفیة عمل العصبیة تحدیداً. فعلى القارئ أن یبذل جُھداً شاق�ا في قراءتھ

مَة. كتابَ العِبرَ، لكي یستنتِج طرائق عمل القوانین العامّة للتاریخ كما وَضعھا ابن خلدون في المُقدِّ

لمّا كان ابن خلدون مُعاصِرًا للمؤرّخ الفرنسي جون فرواسارت (1337-1404)، فمِنَ المُفید
أن نقُابلَ مُقارباتِھما ومنھجیتیَِھِما في كِتابة التاریخ. فقد حَصَل فراوسارت على كثیرٍ من معلوماتھ
عبر مُقابلة أبطالٍ مُشتركین في أحداثٍ مھمّة حدثت في حیاتھ، وبدأ بكِتابة كتابھ Chroniques الذي
یتحدثّ عن الفروسیة الأرستقراطیة والحروب في ستینیات القرن الرابع عشر. ویضم الكتاب في
طبعتھ الكاملة خمسة عشر مُجلدّاً، ویبدأ بالجُملة التالیة: «كتبتُ ما یلي بنیةِّ إظھار المُغامرات
فةَ والنبیلة التي خاضھا الشرفاء في حروب فرنسا وإنكلترا، لكي تحُفر في الذاكِرَة، وتكون المُشرِّ

لُ أنا، السیِّد جون فرواسارت تاریخًا مجیداً»160. عةًَ لفعل ما ھو جیدّ ومُفید. سوف أسُجِّ أمثلةً مُشجِّ

كانت حرب المئة سنة بین فرنسا وإنكلترا ھي السائدة في عمل فرواسارت، وھو أمعن
بتفصیلٍ في وصفھ المعاركَ والحصار والمُناوشات. وعلى الرّغم من أنھُّ كان ینوي التركیز على
الفروسیة والمُلاطفة والشجاعة، فإنّ كثیرًا من الأحداث التي یذكُرھا تظُھر البربریة والخیانة
والوحشیة، وبخاصّةٍ المجزرة التي ارتكبھا الأمیر الأسود بعد الاستیلاء على لیموج سنة 1370.
كان فرواسارت یحُب التباھي والعرض، وعلقّ المؤرّخ الھولندي المعروف یان ھویزینغا على
مھارة فرواسارت في وصف التفاصیل، مثل وصفھ «السفن في البحر مع أجنحتھا ولافِتاتِھا،
وزخرفتِھا وتزیینھا لشِعارات النبالة المُلوّنة التي تلمع مع أشعة الشمس، وانعكاس ضوء الشمس



على الرِماح، وألوان الرایات الجمیلة، ومجموعة الفرُسان السائرة»161. في حین لا یمتاز أسلوب
ابن خلدون الكتابي بالتفاصیل الدقیقة؛ إذ اعتمد فرواسارت اعتِماداً شدیداً على الحِوار في سرد

قِصَصھ، لكن ابن خلدون لم یفعل.

لم یعُطِ فرواسارت أي تلمیح للأسباب الكامنة وراء الأحداث التي أرّخَ لھا، فقد اھتمّ ببساطةٍ
بالشجاعة والطموح والشرف والأمانة والإخلاص، من دون الأخذ في الحسبان المعاني العمیقة لھا.
في المقابل، تعتمَِد كِتابات ابن خلدون على التحلیل ووضع النظریات واستخلاص أمورٍ عامّة مبنیةٍ
على دلائل، ورُبَّما ھذا ما یعُطي كتابتھ المظھر الوھمي للحداثة. وأثنى فرواسارت على شجاعة
المُقاتلین النبُلاء وكیاستھم، في حین لم یثُنِ ابن خلدون إلاّ على القوانین الدینیة، فلا تؤديّ البطولات
دورًا بارزًا في تاریخھ. وأخیرًا، اعتقد ابن خلدون أنّ الطاعون غیرَّ كُلّ شيء، بینما یندرُ أن

یتعرّض فرواسارت للطاعون.

على الرّغم من أنّ ابن خلدون یعُرَف الیوم بأنھُّ فیلسوفٌ للتاریخ ومؤرّخ، لا یبدو أنَّھُ عدَّ
التاریخ مجالاً مُستقِلا� بحد ذاتھ، ولذلك فإنھُّ لم یتعرّض لدراسة التاریخ وكتابتھ في نقاشِھِ للعلوم في

مَة. الفصل السادس من المُقدِّ

 



 

 

 

الفصل الرابع  
مَة الفلسفة والدین والقضاء منھجیة المُقدِّ

 

مَة مملوءةٌ بأفكارٍ عن طبیعة التاریخ والتطوّرات الاجتماعیة، فعلى ماذا اعتمدت إنّ المُقدِّ
مَة ابن خلدون ما یلي: ھذه الأفكار؟ یقول روزنتال في ترجمتھ لمُقدِّ

یتضمّن المعنى الداخلي للتاریخ التفكُّرَ والمُحاولة للوصول إلى الحقیقة والشرح الدقیق
لمُسبِّبات ما ھو موجود وأصُولھ والمعرفة العمیقة لكیفیة الأحداث وأسبابھا. ولذلك، فإنّ الفلسفة

مُتأصّلة في علم التاریخ. وبالتالي، فإنھّ یستحق أن یكون فرعًا من فروع الفلسفة162.

مَة عملاً فلسفی�ا. لكنّ یبدو ممّا سبق أنّ ابن خلدون یخُبرنا بأنھّ فیلسوفٌ وینبغي عدُّ المُقدِّ
الأمور لیست كما تبدو، لأنَّ  Philosopherتعني فیلسوف. وقد كان أفلاطون فیلسوفاً، كما كان كُلٌّ
مِن أرسطو وابن سینا وابن رشد والفارابي فیلسوفاً. لكِنَّ الكلِمَة التي ترجمھا روزنتال
Philosophy في ھذا النص ھي الحِكمة، وللحِكمة معانٍ واسعة المدى، فتتُرجم إلى اللغة الإنكلیزیة
ف بحماقةٍ أو بطریقةٍ تنمُّ عن الجھل. وتشُیر الحِكمة إلى Wisdom، أو ما یمنع الإنسان مِنَ التصرُّ
العلوم غیر المُستمدةّ مِنَ القرُآن والحدیث، كما استعُمِلتَ لوصف مجموعةِ الكِتابات التي تعُنى

بالأقوال المأثورة، والنصیحة والأمثلة التحسینیة المأخوذة من حیاة الملوك والحُكماء والفلاسِفة.

تشُیر الآیة 12 من سورة لقُمان إلى لقُمان الذي اختصّ بالحِكمة، فلھُ أقوالٌ مأثورةٌ وحِكَم.
{ولقد آتینا لقُمانَ الحِكمة}. وثمَّ حدیثٌ للرسول: «إنّ مِنَ الشِعر لحِكمة». فالحكیم ھو من یمتلك
مَة بالأقوال المأثورة للحُكماء، ومن ضمنھم راھب زرداشتي الحِكمة. ویستشھِد ابن خلدون في المُقدِّ
یسُمّیھ موبذان، والقائد الساساني أنوشیروان، والوزیر الساساني بزُُرجمھر ومجموعة سر الأسرار

المنسوبة إلى أرسطو163.



ثمّة حكایاتٌ قصیرةٌ تجُسّد الحِكمة في ألف لیلة ولیلة، ففي حكایة «أنوشیروان والفلاّحة»،
یقُرّر أنوشیروان أن یفرض الضریبة على القریة على نحوٍ أقسى بعد أن استمتع بضیافة الفتاة
الفلاّحة، لكنھّ یتراجع عن قراره بعد أن تقول لھ الفتاة الحكیمة: «سمِعتُ من رجالٍ أذكیاء یقولون إنھّ
عندما تذھب النوایا الحسنة للحاكِم تجاه شعبھ، تذھب برََكتھم ومیزاتھم»164. ویمرّ الإسكندر في
قصة «الإسكندر الأكبر والملك الفقیر» بقریةٍ فقیرةٍ جد�ا لدرجة أنّ سُكّانھا لا یملكون شیئاً على
الإطلاق ویأكلون العشُب. فیعِظُ المَلِكُ الإسكندرَ بعِظاتٍ أخلاقیةٍ ودینیةٍ عن الموت والغرور والجشع
والظُلم، فیندھِش الإسكندر ویمنح الملِكَ نصف إمبراطوریتھ، لكنھّ یرفض بشدةّ، فیسأل الإسكندر
عن السبب، فیجُیبھ الملِك الفقیر قائلاً إنّ البشریة جمیعھا عدوّةٌ لك بسبب الغِنى والمملكة التي مُنِحَت
لك، في حین أنھّم أصدقاء حقیقیون لي لأننّي سعیدٌ بِفقري، فلا مملكة لدي، ولا أرید شیئاً من ھذه
الدنُیا ولا أسعى لھ، فلا طموح لديّ والقناعة تسُعدني. واحتضن الاسكندر الملك وسار في طریقھ165.
وتعُطي القصّة التالیة «الملك أنوشیروان العادِل» الرسالة ذاتھا: «یقول الملك أنوشیروان العادِل إنّ

مِن واجب الحاكِم أن یھتم بازدھار شعبھ»166. فكان ھُناك محتوى أخلاقي واضح في أدب الحِكمة.

ھ إلى الملوك، اسمی�ا على الأقل. وكان یتداخلُ أدبُ الحِكمة مع أدب النصیحة الذي یوُجَّ
الأدیب ابن المُقفعّ (القرن الثامن المیلادي) قد أخذ من الحِكایات الھندیة وأضاف إلیھا، واستعمل في
كلیلة ودمنة قِصص الحیوانات لإعطاء نصائح سیاسیة حكیمة، كما ألَّفَ رِسالة الصحابة للخلیفة
العباّسي المنصور ووجّھ فیھا نصائح في الحُكم الجیدّ. ولاحظ ابن خلدون أنّ ابن المُقفعّ سعى
مَة لمُعالجتِھا، ولكن من دون إعطاء أدِلةّ، فقد اكتفى لِمُعالجة مُعظم المُشكِلات التي سعت المُقدِّ
بِذِكرھا بأسلوبھ النثري السلِس وبِبلاَغتِھ167. ثمُّ ذكََر ابن خلدون كِتاب سِراج المُلوك لأبي بكر
الطُرطوشي (1059-1130)، وھو عملٌ من الجِنس الأدبي نفسھ یسعى لمُعالجة بعض المُشكلات
مَة، لكنھُّ اعتمد على الاستشھاد بأقوال الحُكماء القدُامى بطریقةٍ غیر مُنظّمة وغیر التي تناولتھا المُقدِّ
تحلیلیة168. واستشھد ابن خلدون بمثالٍ مُعینّ من أدب النصیحة بأكملِھ، وعدھّا أفضل مُعالجةٍ
للسیاسة مرّت علیھ، وكانت تِلك رسالة لجنرالٍ من القرن التاسِع، طاھِر بن الحُسین، كان قد وجّھَھا
إلى ابنھ الذي كان على وشك أن یستلَِمَ منصِباً حكومی�ا قروی�ا. ووجّھ إلیھ في ھذه الرِسالة نصائِحَ في
التعامُل مع الأمور الدنیویة والدینیة169. وتقع ھذه الرِسالة المملوءة بالنصائح الأخلاقیة والتفاھات
مَة. التي لا تبدو خارج سیاقِھا على قول بولونیوس، بطریقةٍ غریبةٍ وشاذةٍّ بعض الشيء في المُقدِّ
ویمُكن أن یكون ھُناك بعُدٌ دینيٌّ للنصیحة، فثمََّ حدیثٌ للرسول یقول فیھ: «إنّ الدین النصیحة».



وبالطبع فقد كانت أفكار ابن خلدون عن التاریخ والدولة مبنیةً على الدین والأخلاق، لكنھّا مُدخلة في
نقاشاتٍ غیر محبوكةٍ بطریقةٍ جیدّة وأكثر عُمقاً في غایاتِھا.

 

أوّلاً: بعُد ابن خلدون من الفلسفة

مع أنّ ابن خلدون قد یبدو فیلسوفاً بالنسبة إلینا، فإنھ لم یعدّ نفسھ كذلك، وتباھى في مُلاحظاتِھِ
مَة بِسِعة دراستھ لسُلطة المُلوك والسُلالات الحاكِمَة وعُمقِھا، قبل أن یذكُر أنھُّم التمھیدیة في المُقدِّ
أصبحوا واعین لھذه الأمور بمُساعدة الله ومن دون تعالیم أرسطو أو موبذان170. وقال لاحِقاً إنھُّ
ھ أحدٌ فیلسوفاً في زَمَنِھِ، ینبغي لنا أن نعرف أن آراء الفلاسِفة خاطِئة بجمیع نواحیھا171. ولم یسُمِّ
فالفلسفة لم تكُن مُزدھَِرة في المغرب في القرن الرابع عشر لأنّ الحُكّام المرینیین ورِجال الدین الذین
ناصروھم لم یؤُیدّوھا، ولم تدخُل في دروس المدارِس. لكنّ الآبلي علمّ ابن خلدون وغیره العلوم
العقلیة استثنائی�ا، ولیست لدینا فكرة إلى أین وصلوا في ذلك. وقرأ ابن خلدون على ید الآبلي المُوطّأ
لمالِك ابن أنس. ولو كان الآبلي قد درّس ابن خلدون الفلسفة، لكان ابن رُشد بارِزًا في ھذه الدرُوس.
یقول ابن الخطیب إنّ ابن خلدون لخّصَ كُتبُاً كثیرةً لابن رشد لاحقاً، إضافةً إلى المُحصّل في أصول
الدین لفخر الدین الرازي172، لكنّ ھذه أطروحات شبابیة لم یكُن ابن خلدون فخورًا بِھا ولم یذكُرھا
في كتابھ التعریف. وشَجَبَ ابن خلدون كتابة المُلخّصات لمؤلفّین آخرین بحلول الوقت الذي بدأ فیھ

مَة173، فیبدو أنھُّ تراجع (أو ندَِمَ) عن مُمارسة ھذا النوع من الكتابة. بكتابة المُقدِّ

كان ابن رُشد في القرن الثاني عشر من أشھر الفلاسفة المُثیرین للجدل في العالم الإسلامي.
وُلِدَ في قرطبة سنة 1126 وتوُفيّ في مراكش سنة 1198، وكَتبََ عدداً من الشروحات والتعلیقات
على مؤلفّات أرسطو. كان مِن مُناصري فكرة استعمال العقل لجعل الدین الإسلامي حُجّةً صالِحَة،
كما كانت نظرتھُُ نخُبویةً نحو الدین، واعتقد أنّ الفلاسِفةَ وحدھم ھُم القادِرون على الفھم والاستیعاب،
في حین یكتفي العامّة بِالقِصَص والمجازات والروایات المُبسّطة. لكنّ ابن رُشد، آخر الفلاسفة
العرب العظُماء في العصور الوسطى، كافحََ للدِفاع عن فلسفةٍ یھُاجِمُھا رِجال الدین. وعلى الرّغم مِن
أنَ أعمالھ ترُجِمَت إلى اللاتینیة ولاقت رواجًا في الجامعات الأوروبیة النصرانیة، فإنّ أثره في
هِ على كتاب الأجیال اللاحِقة من المُفكّرین في العالم الإسلامي كان ضئیلاً. وعلى الرّغم من ردِّ
الغزالي تھافتُ الفلاسِفة بِكتاب تھافتُ التھافتُ، فإنّ كتاب الغزالي بقيَ ذا أثرٍ أقوى في ھجومھ على



الفلاسِفة. ومِنَ الواضِح أنّ ابن خلدون فضّلَ الغزالي على ابن رُشد، فھو یقول إنّ من یرُید أن یسُلِّحَ
نفسھ ضدّ الفلاسفة في علم العقائد علیھ أن یتجِّھ إلى أعمال الغزالي174.

نادِرًا ما ذكر ابن خلدون ابن رُشد بالاسم، على الرّغم من اعترافھ بشُھرتِھ، فیذكُره في
اختلافھ مع آرائھ الفلسفیة فحسب. وانتقد، على سبیل المثال، نظرة ابن رُشد القائِلةَ إنّ خط الاستواء
في وضع مُتناظِر بین مناطق قابِلة للزراعة، فلم تكُن ھُناك مُخصّصات مُخطّطة لجعل القسم
الجنوبي من الكُرَة الأرضیة مائی�ا بمُعظمھ175. فتمُثلّ المدینة، بِنظر ابن رُشد المُعتمد على الفلاسفة
الیونان، المثل الأعلى للحیاة السیاسیة، وتمتعّ الناس الذین عاشت عائلاتھم لأطول مدةّ في المدینة
بأعلى قدرٍ من المیزّات، وتختلف ھذه النظرة اختلافاً كُلی�ا عن طریقة تفكیر ابن خلدون الذّي رفضھا
ا، فلا یمُكنھ أن یتصوّر اكتساب الشخص میزّاتٍ في المدینة مع طول الإقامة إن كان ھذا رفضًا تام�
الشخص لا ینتمي إلى مجموعةٍ یشعرُُ معھا بالتماسُك. وقد نشأ ابن رُشد في زمانٍ ومكانٍ (الأندلسُ)
لم تكُن لدیھ فیھما خِبرةٌ كافیةٌ بمفھوم العصبیة176؛ فنظرتھ إلى الفلسفة السیاسیة محدودة ضِمن 

بوّابات المدینة، في حین تشمل نظرة ابن خلدون الحیاة في الصحاري والجِبال.  

مَة قائلاً إنّ الفلاسِفة  علقَّ ابن خلدون على كِتاب تھافتُ الفلاسِفة في الفصل السادس من المُقدِّ
تأمّلوا ودرسوا ملی�ا في كِتاب الشِفاء والإشارات والنجاح لابن سینا وفي مُلخّص ابن رُشد  تلخیص 
الخطابة وغیر ذلك من أعمال أرسطو. فھُم یتعمّقون في صفحات ھذه الأعمال، ویبنون أفكارھم على 
النقاشات التي تحتویھا ھذه الكُتبُ، ویسعون لإیجاد السعادة التي یعتقَِدون أنَّھا موجودة فیھا. ولا 

یدُرِكون أنھُّم بِنھجھم ھذا یضعون عثراتٍ إضافیةً في طریق السعادة177.

ومن المُمكن أن یكون مدیناً لعرض ابن رُشد لجمھوریة أفلاطون، فقد كَتبَ ابن رُشد تعلیقاً
مُطوّلاً على نسُخةٍ عربیةٍ مُختصرة توافرت لدیھ من جمھوریة أفلاطون، فلم یصلھ كتاب السیاسة
لأرسطو. وشددّ في تعلیقھ على واجب الحاكِم في تعلیم شعبھ وقال إنّ الشریعة تعلو على القوانین
الأخُرى، لا لأنھّا مِن وحيٍ إلھيّ فحسب، بل لأنھّا تجلِب السعادة داخل الدولةِ أیضًا. ویقول أفلاطون
د ابن رُشد على ذلك في قِراءتھ لترجمة ھذا في الجمھوریة إنّ الفخامة تذُیب الفضیلة، كما یشُدِّ

العمل.

لم تقُرأ أعمال ابن رُشد بكثرةٍ بعد وفاتھ في البلُدان العربیة، وكان ابن خلدون من المُثقفّین
القلائل الذین علقّوا علیھا. كان المزاج أو التشاؤم ھو أكثر ما استنبطھ ابن خلدون من ابن رُشد، ولم



یأخذ كثیرًا بمبادئھ الفلسفیة. فاعتقد ابن رُشد أنّ الحُكم الجیدّ للمدینة ینتھي بھ المطاف بِجشعِ أصحاب
السُلطة وشھوتھم، وھو ما یؤديّ إلى الاستبداد والطُغیان. ولم یستمر الحُكم الإسلامي المثالي أكثر
من مرحلة النبُوّة وحُكم الخلفاء الراشدین الأربعة، فكانت الفِتنة التي نشبت بین علي ومُعاویة سنة
656 نقُطةَ تحوّل178. ویقول ابن خلدون إنّ مُعاویة، مؤسّس الدولة الأمُویة، كان سمیناً، ولذلك فقد
كان أوّل خلیفة یسُمح لھُ بالجلوس على العرش179. غیر أنھُّ كان مُعجباً بمُعاویة، لأنھُّ اعتمد على
العصبیة لتمكین سُلطتھ، واعتقد أنھُّ ینبغي تصنیفھُ مع الخلفاء الراشدین الأربعة. لكنَّ الخلافة الأمُویة
وصلت إلى نھایتھا تحت حُكم الخُلفاء الأواخر بسبب الطمع في الثروة والملذاّت، الأمر الذّي أدىّ
إلى الاستبداد. وأصبح ھُناك نوعٌ من الصحوة في الحُكم الجیدّ تحت حُكم العباّسیین، فلم یھتم
العباّسیون الأوائل بالإسراف والفخامة في الملابس والمُجوھرات أو في طعامِھِم، فقد احتفظوا نوعًا
ت الدولة العباّسیة بالمراحل ما بالطبیعة الصحراویة الجافةّ والدولة الإسلامیة البسیطة180. ومرَّ
ذاتھا التي مرّت بِھا الدولة الأمویة فسقطت، ویقول ابن خلدون إنھُّ على الرّغم من أنّ الخُلفاء
الأمویین والعباّسیین الأوائل وفرّوا العدالة والأمن قدر الإمكان، فإنّ الرفاھیة والترف أدیّا دورھما

في ما بعد، وأصبح الخُلفاء خُلفاء بالاسم فحسب، وصار حُكمھم مُلكًا بكُل معنى الكَلِمَة.

 

ثانیاً: النظریاّت الدوریة للتاریخ والتشاؤم المُدرج تحتھا

كان التشاؤم الفكري من سِمات العصر، وقد تطرّقنا إلى النظرة التشاؤمیة لابن الخطیب في
التاریخ، وسوف نتحدثّ لاحِقاً عن تشابھُ ھذه النظرة مع نظرة المقریزي، المؤرّخ المصري،
التشاؤمیة التي توسّع فیھا. وتحدثّ القرُآن عن أنّ الحُكم نھایتھُ الزوال في الآیة 34 من سورة

الأعراف: {ولِكُلِّ أمُّةٍ أجل فإذا جاء أجلھُُم لا یستقدِمون ساعةً ولا یستأخِرون}.

تتضمّن مُفردات اللغّة العربیة النظرة التشاؤمیة لمصیر السُلالات الحاكِمة، فكلِمَة «الدولة»
تعني السُلالة الحاكِمة؛ إذ إنّ جذر ھذه الكلمة د-و-ل، كما لاحظ برنارد لویس، موجودٌ في لغُاتٍ
سامیةٍ أخُرى، وھو یعني التبدیل، كما في الآیة القرُآنیة: {وتِلك الأیاّم ندُاوِلھُا بین الناس} [آل 
عمران: الآیة 140].  كما تعني التحوّل، كما ھو التحوّل في الحُكم، فعِندما جاء العباّسیون بعد 
الأمُویین، كان ذلك تحوّلاً، أو دولة، وبالتالي أصبحت كلِمة دولة تعني سُلالةً حاكِمةً أیضًا. ومن 
الواضِح في معنى الكَلِمَة أنّ مُدةّ ھذا التحوّل محدودة، وبالتالي سیأتي دورُ سُلالةٍ أخُرى. ویقول



لویس إن مِن المُحتمل أن تكون النظریات الدوریة للسیاسة المُستمدةّ من المصادِر الیونانیة أو
الفارسیة قد أسھمت في استعمال كلمة دولة181.

م الكندي من القرن التاسع في ما یتعلقّ بالنھایة ناقش ابن خلدون حسابات الفیلسوف والمُنجِّ
المُتوقعّة للدولة العباّسیة. وتنبأّ الكندي بنھایة الدولة العباّسیة وسقوط بغداد ودمارِھا، وبأنَّ ذلك
سیحدث في القرن الثالث عشر. وابن خلدون یشُیر إلى ھذه الأطروحة بالجفر، إلاّ أنھّ لم یطّلع علیھا،
ورُبمّا أنھّ فكّر بأطروحة رِسالة في مُلك العرََب للكندي، وھي أطروحةٌ تنبأّت بنھایة الخلافة وكانت
أول أطروحة تستعمل كَلِمَة دولة بمعنى السُلالة الحاكِمَة. وقال إخوان الصفا في رسائلھم إنّ الدولة

تتعاقب عبر سُلالات حاكمة كُل 240 سنة182.

یبدو أنّ التشاؤم من صفات النظریات الدوریة للتاریخ، وقد تأكّد في حال ابن خلدون عبر ما
رآه في الإخفاقات المُتتالیة لعدةّ سُلالاتٍ حاكِمة لتوحید بلاد المغرب، إضافةً إلى اغتیال أخیھ
وصدیقھ ابن الخطیب، ورُبمّا من ذكریاتھ عن الطاعون. كما رأى أنّ عصر العرب الذھبي قد ولىّ،
وبدأ البربر والأتراك بتوليّ زمام الأمور، فأصبحت الأنقاضُ والمساكنُ المھجورة في كُلِّ مكانٍ

ر أنّ العالم یتقدمّ نحو الأفضل؟ حولھ. فمن من العالم العربي في القرن الرابع عشر كان یفُكِّ

لاحظت الراحِلة باتریسیا كرون، المؤرّخة للإسلام، أوجُھ التشابھُ بین النظریة الدوریة لابن
رون الكونفوشیون. ففي كِلتا الحالتَین، ابن خلدون والصین، أدىّ غزو القبائل خلدون وما قالھُ المُفكِّ
إلى سُقوط السُلالات الحاكِمَة. لكِنّ التقییم الصیني للعملیة كان مُختلَِفاً جد�ا عن تقییم ابن خلدون،
فیقول ابن خلدون إنّ الغزو القبلي یعُدّ من آخر مراحِل الدورة، ولم یكُن لدى الصینیین أي فِكرة
حقیقیة عن صِراع القبائل وسُقوطِھا: ولا یمتلَِك رِجال القبائل أي فِكرة عن إفساد القِیمَ والفضیلة
لأنھُّم بربریون. فكَون البرابِرَة غیر قادِرین على حُكم الصین كان أمرًا فرضی�ا. فأثبتَ الانتقال مِنَ
الحُكم القبَلَي إلى الحُكم المُستقر أنھُّ انتِقالٌ إلى حُكومَةٍ أفضل وأقوى وأطول مُدةّ. غیر أن ابن خلدون
ة رأى الأمُور مِن وُجھة نظَر رِجال القبیلة، ورأى الغزو القبَلَي ذرُوةَ الدورة والحضارة المُستقِرَّ

مؤنَّثة183.

تحدثَّ بولیبیوس (302-120 ق م)، وھُوَ مُؤرّخٌ یونانيّ، عن سُقوط الیونان وصُعود روما
إلى السُلطة بِسِلسِلةٍ تاریخیةٍ دوَریة، حیثُ جاءت الأرستقراطیة بعد الملكیةّ، ثمُّ تبَِعتَھا الدیمُقراطیة،
ثمُّ تأسّسَت الملكیة مرّةً أخُرى، وبالتالي أعادت الدورة دورتھا. وتشجّعَ الیونان والرومان الذین



فكّروا بالتاریخ، مِثل ھزیود (Hesiod) وسالوست (Sallust) وتاسِتوس (Tacitus)، بالمجازات
د العضویة لوضع النظریة القائِلةَ بأنھُّ لا مفرَّ من سُقوط الدوُل والحضارات؛ فعصرُ الذھب یمُھِّ
الطریق لعصر الفضّة، ثمُّ العصر البرونزي، فالعصر الحدیدي في النھایة، وكان فیكو قد تعمّقَ في

قِراءة ھؤلاء المؤلفّین الكلاسیكیین وغیرھم.

(La نشُِرَت أطُروحة الراھِب النیو أفلاطوني جامباتِستا فیكو (1668-1744)  العِلم الحدیث
(scienza nuova في ثلاثِ نسَُخٍ بین سنة 1725 وسنة 1744، وَوُصِفَ فیكو، مِثل ابن خلدون،
بِكَونِھِ رَجُلاً سابِقاً لِعصره، والنوّاة الأساسیة للقرن التاسِع عشر، كما قال عنھُ الفیلسوف بینیدیتوّ
كروشي. واعتقد فیكو أن مِنَ المُمكِن اكتِشاف القوانین العامّة وراء الأحداث التاریخیة، ومِثلھ مثل
ابن خلدون، اعتمد على دِراستِھ للقانون لفھم نظریاتِھ التاریخیة. كما كان لدِراسة فیكو للتاریخ دافِعٌ
دینيّ، وكانت نظرتھُُ إلى التاریخ نظرةً سامیةً ورفیعة، فأطروحتھ، العِلم الحدیث، ھي أطروحةٌ
تاریخیة، أي عِلمٌ یتناول العالم الحقیقي، ولمّا كان التاریخ مِن صُنع الرِجال، فھُم یعرفونھ جیدّاً. ولمّا
كان المُجتمع المَدنَي مِن صُنع الإنسان، فإنّ مبادِئھ موجودةٌ في التعدیلات التي ندُخِلھا على أذھانِنا،
فالمُجتمعات كالبشر، تولد وتنضُج وتنحل وتموت، وعندما یھلكُ مُجتمعٌ ما یحلُّ مُجتمعٌ آخر مكانھ،
فالتكرار یتبع التسلسُل بطبیعة الحال. فكانت ھُناك ثلاثُ مراحِل: مرحلة خُرافیة ومرحلة بطُولیة
ومرحلة إنسانیة - یتوافقُ كُلٌّ مِنھا مع الحُكم الدیني، والحُكم الأرستقراطي، ثمُّ الحُكم الدیمُقراطي.
وعرّف فیكو سبعَ حضارات: العبرانیین، والكلدانیین، والسكیثیین، والفنیقیین، والمصریین،
والیونان، والرومان، وكانت نظرتھ إلى التاریخ نظرةً سوداویة، فرأى أنّ التاریخ تحُرّكُھُ الوحشیة
والطُموح والجشع. وتتقدمّ الأمُم من البربریة للقیام بالغزو، لكّنھا تضعفُ بعد أن تستقر وتأمن على
نفسھا، وبالتالي تسقطُ وتصُبِحُ ضحیةًّ لجیلٍ جدیدٍ من البرابرة.وكان للترف دورٌ مُھمٌّ في سقوط
الإمبراطوریات. وقال فیكو في أطروحةٍ سابقة بعنُوان احتفالات الرومان الملیئة بالترف إنّ الترف
الآسیوي غزا روما عندما غزت ھي آسیا، كما أنّ الإمبراطوریة الإسبانیة في عھد فیكو أفسدھا

الترف الذي جاءھا من أمریكا، لكنّ مُعاصریھ تجاھلوا تبصُّراتھ تجاھُلاً كُلی�ا تقریبا184ً.

تتضمّن النظریات الدوریة للتاریخ نبوءاتٍ بداخلھا، فھي تتعلقّ بالمُستقبل كما تتعلقّ
بالماضي. وكان أوزولد سبنغلر قد ألفّ إحدى أشھر النظریات المعروفة عن الدورة التاریخیة
ن مِن مُجلَّدیَن) عشیةّ الخسارة الكارثیة للألمان بعنوان انھیار الغرب185، وألفَّ ھذا الكِتاب (المُكوَّ
والنمساویین في الحرب العالمیة الأولى، وتنبأّ فیھ بمُستقبلٍ مُظلِمٍ لأوروبا الفاوستیة، وتنبأّ بكُلِّ ثقةٍ



بأن انتصار المادیةّ في أوروبا سیؤديّ في النھایة إلى العنُف، لكنھُّ سوف یجُددّ أوروبا. وكان فكرُه
مبنی�ا على مجازاتٍ فصلیة، إذ إنّ الحضارات كلھا تنتقل من الربیع إلى الشتاء، إضافةً إلى المفھوم
العضوي للولادة والنضُج والموت. وعرّف ثماني حضاراتٍ خضعت لقانون الصعود والانھیار،
وكان سبنغلر، مثل ابن خلدون، مُناھضًا لثقافة المُدنُ، وقدََّمَ ظاھرة «المدینة العالمیة» المُكوّنة من
العناصر الطُفیلیة التي لا جذور لھا على أنَّھا تمُثلّ المرحلة الأخیرة لحضارةٍ ما. وأثرّت أفكار
سبنغلر تأثیرًا شدیداً في أرنولد توینبي، وسوف ننُاقش ادعّاء توینبي أنھُّ تأثرّ بابن خلدون في فصلٍ

لاحِق.

یمُكننا أن نجِدَ مثالاً آخر مُشابِھًا لنموذج ابن خلدون عن الصعود والانھیار عبر ثلاثة في
Buddenbrooks, Verfall einer) أجیال روایة لتوماس مان بعنوان انھیار عائلة بودنبروك
(Familie، التي نشُِرَت باللغة الألمانیة سنة 1901. وتتحدثّ الروایة عن تاریخ عائلةٍ في شمال
ألمانیا عبر أربعة أجیالٍ في القرن التاسع عشر، وفیھا یترأسُّ القنصل یوھان، صاحب الشخصیة
القویة والمَرِحَة، شركةَ العائلة المُزدھَِرَة والمُعتبرة، لكنّ العائلة والشركة تنھاران في الأجیال
اللاحقة. وینعزل ھانوّ، وھو شخصٌ مُثقفٌّ مریض، عن الحیاة في نھایة المطاف ویموت بِمَرضِ
التیفوئید. وھكذا كان مصیر عائلة بودنبروك القویة، التي أدىّ التدھور والمرض والموت إلى
نھایتِھا. وكان كِتاب الفیلسوف شوبنھاور، العالم كإرادة وتمثیل (1818)، ذا أثرٍ كبیر في توماس
مان في كتابتھ لھذه الروایة. ووصف برتراند راسل المبدأ التشاؤمي للكتاب كما یلي: «لا توجد نھایةٌ
مُحددّة للإرادة، ولو تحققّت ھذه النھایة، لكانت قد جلبت السعادة. وعلى الرّغم من أنّ الموت ھو
نھایةُ كل شيء، فإنھُّ ینبغي لنا أن نسعى لمُستقبلَِنا بِكلّ ما أوتینا من عزمٍ وحماسةٍ وكأننّا ننفخُُ فقُاعةَ
صابون، ونحن على یقینٍ بأنھّا سوف تنفجر. فلیست ھُناك سعادة، لأنّ الرغبة التي لا تتحققّ تجلب
الألم والحصول علیھا یعُطینا شعورًا بالسعادة والشبع»186. ویقول شوبنھاور إنھّ لا جدوى من
السعي نحو إصلاح المؤسّسات السیاسیة أو المُجتمع لأنّ إخفاقاتھا تعكِس الإخفاقات المُھلِكَة للطبیعة
الإنسانیة، فالإنسان ھو مصدر الشر الذي یمُسُّھ. (وقابل توماس مان قراءة سبنغلر بقراءة شوبنھاور

للمرّة الأولى).

تتعقبّ روایة بودنبروك صعودَ سُلالةٍ وانھیارَھا. ویقدمّ الروائي المصري نجیب محفوظ
الحائز على جائزة نوبل للآداب في روایة ملحمة الحرافیش قصّةً مُشابِھَة، یتحدثّ فیھا عن صُعود
وسقوط عائلة ناجي التي تسكُن في حيِّ فقیرٍ في مدینة القاھِرَة. والحرافیش ھُم عامّة الناس في



الزُقاق. ویؤسّس عاشور ناجي، وھو شخصٌ قويٌّ وحیويّ، لھیمنتھ علیھم لیصُبِحَ زعیمھم. ویتمكّن
ابنھ وحفیده، على الرّغم من أنھُّما لا یتمتعّان بالصفات التي تمتعّ بھا عاشور، من الحفاظ على
سیادتھما لمدة، لكن یحصل ھُناك تدھورٌ حادٌّ في القسم الأخیر من سیادة الحفید، فما عاد یبدو رئیسًا
لجماعتھ، إذ یصُیبھ الكسل والغرور، ویدُمِن على الترََف والمشروبات الكُحولیة. وأصبحت معدتھ
منفوخةً، وأكثر من الطعام لدرجة أنھُّ كان ینام في المقھى في مكانھ المُعتاد187. وتعُدّ ھذه الروایة
لنجیب محفوظ (وھي إحدى أفضل روایاتھ) مثالاً رائعاً لصعود ثروات العشائر وانھیارھا. فلا بدُّ أنّ

محفوظ قرأ ابن خلدون؟

جمیع الحضارات مصیرھا الزوال، وتحدثّ الكاتب والشاعر بول فالیري عن نظرتھ القاتمة
نحو المُستقبل سنة 1919 كما یلي:

لقد سمِعنا كثیرًا عن عوالم بأكملھا اختفت، وعن إمبراطوریاتٍ غرقت بلا أثر بجمیع رِجالھا
ومعِداّتِھا نحو أعماق التاریخ الذي لم یعُرف، وآلِھتِھا وقوانینھا وأكادیمیاتھا وعلومھا النظریة
والتطبیقیة، وقوامیسھا وقواعِد لغُاتِھا، وكُتبُِھا الكلاسیكیة والرومانطیقیة ورُموزھا ونقُاّدِھا ونقُاّد
نقُاّدِھا... كُناّ واعین بأنّ الأرض مُكوّنةٌ من رماد، وأنّ الرماد یدلُّ على شيء. ویمُكِننُا أن نعُیدَ
تركیب أشباح السُفنُ العظیمة المُحمّلة بالأشیاء الثمینة والفِكر عبر البحث في الأعماق الغامضة

للتاریخ، ولا یمُكِننُا عدھّا. لكنّ الكوارث التي أنھَتھا لم تكُن من شأنِنا188.

اتخّذ ابن خلدون نظرةً قاتِمَة مُشابِھة نحو المُجتمع والسیاسة، ولم یسعَ إلى وضع برنامجٍ
إصلاحيّ، كما لم یكُلِّف نفسھ عناء الحدیث عن برنامج المدینة الفاضِلةَ، كما فعل الفارابي (872-
950). (وإنھّ لأمرٌ لافتٌ للنظََر كیف أنّ أعمال الفلسفة السیاسیة لمُفكّرین مثل الفارابي وابن رُشد لم
تؤثرّ أثرًا یذُكر في المُمارسة الفعلیة للسیاسة في البلاد الإسلامیة). ویقول ابن خلدون إنّ دراسة
المنطق لھا بعضُ الفوائد، لكنّ الفلاسِفةَ ذھبوا بعیداً في استعمالھ في الإیمان والعقیدة. وینبغي ألاّ
یسُتعمل العقل لتحدید الأمور الإلھیة، فالعقل مثل المیزان، ینفع في وزن الذھب، لكنھُّ لا ینفع في
وزن الجِبال، لأنّ للعقل البشري حُدوداً، لا یمُكنھ أن یفھم الكون الذي لا نِھایة لھ. وینبغي ألاّ یسُتعمل
العقل للتحقیق في وحدانیة الله، والعالم غیر المرئي، وطبیعة النبوّة، والصفات الإلھیة، وغیر ذلك

من الأمور المُقدسّة والصعبة189.

 



ثالثاً: ابن خلدون مُقابِل أرسطو

كانت الفلسفة السائدة في العالم الإسلامي في العصور الوسطى مبنیةً على تعدیلاتٍ نیو
أفلاطونیة لفكر أرسطو. وكانت مُناھضةُ ابن خلدون لفلاسفة الأفلاطونیة الحدیثة مُشابِھَةً نوعًا ما
لرفضھ الادعّاءات البعیدة المنال للمنطقیین، إذ قال إنھّم یحُاوِلون أن یبحثوا في عالمٍ لا یمُكِننُا أن
بةٌَ للدین والمُجتمع. وكما سنرى في ما بعد، نحُاول الخوض فیھ، ولكنھُّ قال أیضًا إنّ أفكارھم مُخرِّ
ھذه ھي الخلفیة لشجبِھِ علومَ الخیمیاء والعرافة وصید الكُنوز. وعلى الرّغم من أنّ الفلسفة التفكُّریة
والتأمُلیةّ ضارّةٌ وخبیثة، فإنّ المنطق موضوعٌ آخر ینُاقشَ على حِدةَ، ویمُكن الحذر عند الخوض فیھ،
إلاّ أنّ ھُناك مشكلات عندما یتداخل المنطِق، مع الحقائق الدینیة والعقائدیة. ویبدو أنّ ابن خلدون كان
(Organon) على اطّلاعٍ جیدٍّ بالمنطق، ویبُینّ عرضُھ المُدھِش لھ اعتماده على الأورغانون

لأرسطو، وإن لیس على نحوكامل190ٍ.

نوقِشَ عِلم المیتافیزیقیا (ما وراء الطبیعة) منفصلاً؛ إذ یقع ھذا العِلم بین العلوم الزراعیة  
وعلوم السِحر191. وعلى الرّغم من أنّ عُلماء المیتافیزیقیا رأوا أنّ رسالتھم نبیلةٌ في ھذا العِلم، فإنَّ
ابن خلدون اعتقَدََ أنھُّ لا یجِد صعوبة في دحض آرائھم. وكما ھي الحال في الفلسفة، استشھد ابن
خلدون بالغزالي لدعم أفكاره، فیمُكن تبریر علم العقائد التأمُلیةّ لأنھّا مبنیة على الوحي والحقیقة

الإلھیة، لكنّ الفلسفة التأمُلیةّ لیست مبنیةً على شيء.

یرجع أصل كلمة «فیلسوف» العربیة إلى الیونانیة، وعرّف ابن خلدون أرسطو بكونھ رائد
الفلاسفة192. لكِن كما لاحظنا عندما أشرنا إلى سِر الأسرار، لم یكُن ابن خلدون على اطّلاعٍ وافرٍ
Theologia على كتابات أرسطو، فلم یعتقِد أنّ سِر الأسرار لأرسطو فحسب، بل اعتقد أنّ عمل
(ثیولوجیا) النیو أفلاطوني لھ أیضًا. وكانت الثیولوجیا مُلخّصًا لأجزاء من الـ Enneads لبلوتینوس
من القرن الثالث، الذي یتناول عِلم النفس والمیتافیزیقیا والمنطِق ونظریة المعرفة (الإبستمولوجیا).
وینبغي لنا أن نتذكّر أنھّ كان أمرًا مألوفاً لدى الباحثین العرب في العصور الوسطى الاستشھاد
سوا لنقاشاتِھِم بأجزاء من كتابات أرسطو، أو بما اعتقدوا أنھّ منسوبٌ إلى أرسطو، من أجل أن یؤسِّ
الفكریة. ولو افترضنا أنّ ابن خلدون اطّلعَ اطّلاعًا أفضل على كتابات أرسطو، فإننا لن نعرف إن
كان سیجد الكثیر فیھا ممّا یھُمّھ، فعدم الاھتمام بالتاریخ ھو من الصفات المُمیزّة لكتابات أرسطو193.



  كانت الفلسفة دخیلةً على الثقافة الإسلامیة، فھي تصُنَّف مع علم التنجیم والخیمیاء بِكونھا 
من عُلوم الأوائل، ولذلك ینُظر إلیھا بعیَن الریبة والحذر. ولمّا كانت دراسة الفلسفة تصقلُ الذھن، 
فإنھّا لا تزال خطیرة؛ «فینبغي للتلمیذ أن یكون حذِرًا من نواحیھا الخبیثة قدر الإمكان. ومن أراد أن 
یدرُسھا فعلیھ القیام بذلك بعد أن یشُبِع نفسھ في التحصیل العِلمي في الشریعة وتفسیر القرُآن وأصُول 
الفقھ»194. وینبغي استعمال المنطِق في دِراسة عِلم العقائد، وھذا كُلُّ شيء: «ینبغي الابتِعاد من كُتبُ
القدُماء ومنھجِھِم، وكأنھّا لم توجد، على الرّغم من أنھّا مملوءة بالنتائج والنواحي المُفیدة للمنطق،

كما سبق أن ذكرنا»195.

على الرّغم من أنّ الفلسفة مُرتبَِطة ارتِباطًا وثیقاً بالیونان القدُماء، فإنّ ابن خلدون اعتقد أنھّا
لم تنشأ معھُم، فكان یعتقَِد، مثل ما اعتقد الباحثون العرب والفرُس، أنّ الیونان أخذوا من الفلسفة
الزرادشتیة وغیرھا من فروع المعرفة وأدخلوا علیھا: «لقد أدتّ العلوم الفكریة عند الفرُس (القدماء)
ا، حیث إنّ السُلالات الفارسیة كانت قویةً وحكمت من دون انقِطاع. ویعُتقَدَ أنّ دورًا كبیرًا ومُھِم�
العلوم العقلیة (الفكریة) جاءت إلى الیونان عن طریق الفرُس (حینھا) عندما قتَلَ الإسكندر داریوس
وسیطر على الإمبراطوریة الأخمینیة. فقد استولى على علوم الفرُس وكُتبُِھِم حینھا»196. واكتشف
العرب عندما فتحوا بلاد فارس كُتبُاً وأوراقاً كثیرة تتعلقّ بالعلوم الفارسیة، ویقُال إنَّ الخلیفة عُمر بن
الخطّاب أمر بتمزیقِھا لأنّ العرب لدیھم وحيٌ إلھيّ أفضل لھُم كما زَعَم197.  ویظُھر سِر الأسرار 
أرسطو على أنھُّ اكتسب الحِكمة من الفرُس والھُنود. والنسخ الیونانیة من العلوم الفارسیة ھي وحدھا 
التي بقیتَ لأنّ الخلیفة المأمون كان یعُینّ مُترجمین یتُرجِمون من الیونانیة. فالمَعرِفة التي لم تصَِلنا 

أكثر مِن تِلك التي وَصَلتَنا198.

قبل الانتقال إلى عِلم الكلام، علینا أن نلاُحِظ أنّ ابن خلدون كان فیلسوفاً بالمعنى الفضفاض
المُعاصِر للكَلِمَة، أي أنھُّ مُحِبٌّ للحِكمة، كما یعُرّف مُعجم The Chambers Dictionary كَلِمَة
Philosophy؛ فقد تأمّل وفكّر ملی�ا بالأسئِلةَ الكُبرى، وحاول أن یعُالج الأمُور عِلاجًا منطقی�ا، لكنّ
ذلك لم یكُن كافیاً لجَعلِھِ فیلسوفاً في المغرب في القرن الرابع عشر. وعلى الرّغم من ذلك، فإنّ ما
دة، والتعمیم خین في العصور الوسطى ھو قدُرتھُ على التفكیر بطریقةٍ مُجرَّ جَعلَھَُ مُمیزًّا ضِمَن المؤرِّ

في الظواھِر الاجتماعیة والتاریخیة.

 



رابعاً: علمُ الكلام وحدودُه

عَرّفَ ابن خلدون عِلمَ الكلام على أنھُّ العلم الذي یتناول الأدِلةّ المنطقیة للدِفاع عن مبادىء
دین الذین یزیغون في أفكارھم ومبادئھم ویبتعَِدون من المُسلمین العقیدة والإیمان ودحض المُجدِّ
الأوائل والمنھج الإسلامي المُستقیم199. وعدَّ ابن خلدون أبا حامِد الغزالي (1058-1111) من أوائل
المُعاصِرین، ووصفھُ بأنھُّ أشعري، وكان ابن خلدون نفسھ أشعری�ا، أي من أتباع أبي الحَسَن
الأشعري في استعمال الجَدلَ العقلي للدِفاع عن المنھج الإسلامي القویم200. دخََلَ الغزالي، الذي
فضّلَ منطق أرسطو، في قبَوَلٍ أوسع لاستِعمال المنطِق الذي استفاد مِنھُ في كِتابھ تھافتُ الفلاسِفة،
لكِنُّھُ فعَلَ ذلك بحذر، مثل من یحذر من مكر الأفعى وعلیھ أن یستخَرِجَ السم مِنھا لأغراض مُفیدة،
كما أنھُّ دافعََ عن الصوفیة وبینّ كیف یمُكن التوفیق بین الصوفیة والمنھج الإسلامي القویم. ولكن
على الرّغم من استعمالھ العقلَ في تأكید بعض الأمور العقائدیة، فإنَّھُ قال إنھُّ لا یمُكِن إثبات جمیع
أركان الإیمان عن طریق العقل، إضافةً إلى أنّ دراسة علم الكلام یمُكن أن تكون خطیرة وینبغي ألاّ

تكون مُتاحةً للجمیع.

وِفقاً لمبادئ الأشاعِرَة، تعني القدُرة الإلھیة أنّ الخیر والشر بإرادة الله، فا� یخلق أفعال
العِباد عبر خلقھ القوة لدیھم التي تستطیع القیام بكُل فِعل. وھذا یعني أنّ إرادة الله تحُددّ ما یفعلھ الناس
ویرُید الله مِنَ الناس أن یرُیدوا فعل ما سیفعلونھ أیضًا، وھذا ما یعُرف بمبدأ الكَسب، فأفعال العِباد
من خلق الله. وكما لاحظنا في الفصل الثاني، اعتقد الغزالي أنھّ لا توجد صِلةٌَ بین السبب والأثر إلاّ
بإرادة الله، فالقطُن، على سبیل المِثال، لا یحترَِق - وفقاً للغزالي - لأنھُّ أشُعِلَ بالنار فحسب، بل إنھُّ
احترق لأنّ الله یسّرَ ذلك وأراده، لأنّ القانون الإلھي في ھذا الكون ھو القانون الوحید. فما نسُمّیھ
السبب والنتیجة (أو التأثیر) ھو من سُنن الله201. قال الأشعري، ومِن بعده الغزالي، إنّ الأمور تبدو

مُستمِرّةً في الوُجود عبر الزمن لأن في كُلِّ لحظةٍ یرُید اللهُ لھا الاستمرار في الوجود.

یبدو أنّ ابن خلدون اتفّقََ مع الغزالي في تركیزه على القدُرة الكُلیةّ �، إلاّ أنھّ غیر مُتفِّق كُلی�ا
مع الفِكرة باتِّساق، فقد یئَِس في لحظةٍ ما من فھم طبیعة فكرة السبب والنتیجة: «الرجُل الذي یقِف
عِند الأسباب یصُاب بالإحباط. فیصُبِحُ كافِرًا. وإذا غامر بالإبحار في عالم البحث نحو الأسباب، نحو
كُلِّ سببٍ والأثر الذي ینُتِجُھ، فأنا على یقین أنھُّ لن یفُلِح في ھذه المھِمّة. ولذلك فقد نھانا الرسول عن

دراسة الأسباب. فالمطلوب مناّ ھو إدراك وحدة الله سبحانھُ وتعالى»202.



كان فخر الدین الرازي (1149-1209) ھو المُتكلِّم الفارسي الرائد بعد الغزالي ضمن التقلید
الصوفي والأشعري ذاتھ، وكَتبََ في مدى واسِع من الموضوعات. فقد ألفَّ أطُروحةً طویلةً في
العلُوم الخفیةّ (السحر والتنجیم) بعنُوان السِر المكتوم، الذي ذكره ابن خلدونلكنھُّ لم یستطِع الحصول
علیھ. وكما قلُنا من قبل، فقد لخّصَ ابن خلدون المُحصّل (وھو مُختصر لأفكار باحثین سابقین من
مَة، وأشار إلیھ بابن الخطیب أو عُلماء وفلاسفة ومُتكلِّمین)، واستشھد بِكِتاباتھ بتكرارٍ لاحِقاً في المُقدِّ
الإمام الخطیب (وھو غیر ابن الخطیب الوزیر والمؤلفّ الأندلسُي، صاحِب ابن خلدون الذي كان
مُعاصِرًا لھ). كان ابن خلدون مُعجباً بأطروحة الرازي في علم الكلام، كِتاب المحصول203.
واستعمل الرازي أسلوب الغزالي الجَدلي نفسَھ في دحض أفكار الفلاسِفة، «من أراد أن یدحض

الفلاسفة وأفكارھم فعلیھ بِكُتبُ الغزالي والإمام ابن الخطیب»204.

یقول ابن خلدون إنّ أرواح الرِجال تتكوّن وِفقاً لما یفعلونھ، أي وفقاً لتمكُّنھم من المھارات
المُختلَِفة واكتِسابِھِم لِعاداتٍ مُعینّة، وتتكوّن أرواح المُلوك وأصحاب الدكاكین والنجّارین عبر
نشاطاتِھِم التي یعتادونھا. وینبغي للصلاة أن تكون نشاطًا اعتیادی�ا، وتؤديّ مُمارستھُا بانتِظام إلى
تھذیب الروح نحو الطاعة والتسلیم إلى الله، فیتكوّن الإنسان من خلال ما یفعلھ (ویجُدرُ بنا ھُنا أن

بان الروح205. نشُیر إلى أنھُّ لم یذكُر النساء إلاَّ نادِرًا). فالعِبادة وعمل الخَیر یھُذِّ

لي مُعاداةً كُلیةّ، لكنھُّ اعتقد أنھّ مُفیدٌ في دحض لم یكُن ابن خلدون مُعادیاً لِعلم الكلام التأمُّ
الھرطقة والتحدیثات غیر المقبولة فحسب، وأنّ كِلا ھذیَن الأمرَین لم یمُثلّ مُشكِلةً في المغرب في

دین»206. القرن الرابع عشر. «فقد تمّ القضاء على الھراطِقةَ والمُجدِّ

 

خامسًا: صدارة الفقھ المالكي

كان الفِقھ المالكي أھم مادةٍّ تدُرّس في المساجِد والمدارِس في شمال أفریقیا بعد الدِراسات
القرُآنیة. وكانت مدینة فاس ھي المركز الرئیسي لتدریسھ. یعُدّ المذھب مدرسةً من مدارِس الفِقھ
الإسلامي، وھُناك أربعة مذاھب كُبرى ومُختلَِفةَ في الإسلام السُنِّي تختلف في وجھات النظر
لھَُ مُعظم العرب في المشرِق الإسلامي، والمُمارسات. كان المذھب الشافعي ھو المذھب الذي فضَّ
على الرّغم من وجود أتباعٍ كُثرُ للمذھب الحنبلي الأكثر تشدُّداً وحرفیة. وكان الأتراك ورجال النخُبة
العسكریة الترُكیة الشركسیة في مصر وسوریا یتبعون المذھب الحنفي بأكثریتھم، وكان المذھب



المالكي ھو المذھب السائد في المغرب والأندلسُ، إضافةً إلى وجود مُستعمراتٍ تتبع المذھب
سھ مالك بن أنس (ت. 796). المالكي في مصر وغیرھا. ویرجع اسم المذھب المالكي إلى مؤسِّ
لخّص مالك، الذي كان قاضیاً، في أطروحتھ المُوطّأ آراء القضُاة ومُمارساتھم في المدینة المُنوّرة في
القرن الثامِن، ونظَّمھا، وكانت المدینة مركز عُلماء الدین. ورأى أنّ ھؤلاء القضُاة حافظوا على
مُمارسات الرسول وآرائھ بكُل صدق وأمانة، حیث إنّ المدینة كانت لمدةٍّ طویلة مكانَ إقامة الرسول
وصحابتھ. ویحتوي المُوطّأ نحو 1700 حدیث، ویشمل ابن خلدون في التعریف نص خُطبتھ
الافتِتاحیة في مدرسة سرغیت میشیة سنة 1389، وھي مذكورةٌ في المُوطّأ. وكان ابن خلدون
) على التأسیس لسُلطتھ في تدریس المُوطّأ عبر تتبُّع سلسلة حریصًا في ھذه الخُطبة (ویبدو ذلك مُمِلا�
مَة، أنّ أھل من الأساتذة، بدءًا بأساتذتِھِ ورجوعًا إلى مالِك. وكان مالك یرى، وذلك مذكورٌ في المُقدِّ
المدینة، بِحُكمِ تدیُّنِھِم وحِفاظِھم على التقالید، اتبّعوا الجیل الذي سَبقَھَُم في الأمور التي یفعلونھا أو
مَ لي واتبّعَھُ ابن خلدون في ذلك، وكُرِّ تلك التي یتركونھا207. وكان مالك مُناھضًا لعلم الكلام التأمُّ

مالك في شمال أفریقیا والأندلسُ وكأنھُّ قِدیّس.

یبدو المالكیوّن مُتحفظّین في عقائدھم ومُمارساتِھِم، غیر أنھُّم سمحوا في القرُون التي تلت
وفاة مالِك بالاستصلاح لتكوین تفسیرھم وتأویلھم للشریعة. وكانت المصلحة العامّة تشمل حمایة
الحیاة والعقل والدین والمُمتلكات الخاصّة والذرُیةّ والنسل، وكان الإجماع أحد أشكال تحدید
المصلحة العامّة. كانت نظرة المالكیین للقانون نظرةً أخلاقیةً وشددّوا على أھمیةّ النوایا الحسنة في
الأعمال، كما كانوا یھتمّون بالتقلید، وكانت الفرُوع مُھمّةً لھُم، وتشمل الفروع في المذھب المالكي
الأحكام الخاصّة المُقننّة. ولمّا كان المالكیون أشاعِرة، فإنھم كانوا یؤمِنون باستعمال النقاش العقلاني

في الدِفاع عن المنھج السُنيّ القویم.

كان ابن خلدون فقیھًا في المدرسة الشرعیة المالكیة في شمال أفریقیا، وحاضر في تونس
خلال سنوات 1378-1382 في الفقھ المالِكي، وتبوّأ في مصر منصب القاضي الرئیسي مراتٍ عدة،
كما حاضر فیھا في الفقھ المالكي وفي الحدیث. وأعلن ابن خلدون في المُلاحظات التمھیدیة للكِتاب
مَة أن منھجھُ یعتمد نوعًا ما على مبادئ التفكیر في أصُول الفقھ؛ إذ إنّ القوانین الأوّل مِن المُقدِّ
ترُاعي الأمور المُتعلِّقةَ بالحضارات208. ویقول ابن خلدون إنھُّ ینبغي أن نعرِف أنّ علوم أصول
الفقھ تعُدّ من أھم فروع الشریعة وأعظمھا209، وإنّ القواعِدَ الأساسیة للفقھ مأخوذة من القرُآن
والسُنةّ والإجماع والقیاس. وأعاد ابن خلدون تطبیق المعرفة بشأن الاعتماد النسبي على نقل



المعلومات واستعمال الحِكمة الشخصیة والقیاس لتقییم حقیقة الأحداث التاریخیة المرویة أو بطُلانھا
(غیر أنھُّ مال نحو رفض السلاسل الطویلة الإسناد)، فألفّ كتابھ أصول التاریخ على نھج كتاب
أصول الفقھ، لأنّ إعادة تطبیق أصول الفقھ كأساس لاستنباط القانون مِنَ الوحي وتأسیس مصادر
القوانین یوفِّرُ منھجیة یمُكِن استعمالھا لرفض روایاتٍ خاطئة للأحداث التاریخیة، فلم یعدُ ھناك أي
دور للحُكم المُستقِل في الإسلام، إن كان لھُ دور، وكان على أتباع مذھب مُعینّ أن یلتزِموا ویذُعِنوا

لِما جاءھُم بالتوارث والتقلید.

لمّا كان ابن خلدون قد تتلمذ على المذھب المالكي، فإنھ كان على اطّلاعٍ واسعٍ بالمُوطّأ210،
وھو وافق على المذھب المالِكي لأنھُّ اعتقد أنھُّ المذھب الأقرب من بساطة سُكّان الصحراء العربیة،
في حین نشأت المذاھب الأخُرى في مُدنٍُ عراقیة وسوریا. وكما قلُنا من قبل، عدَّ ابن خلدون البساطة
الصحراویة مِثالیةً، وكان مُعادیاً بالإجمال لتكلُّف حیاة المُدنُ، فكان مذھبھ من المذاھب الإسلامیة
دةَ. ورأى أنھُّ توجد أمام الیھود والنصارى ثلاثة خیارات، إمّا أن یعتنَِقوا الإسلام، وإما أن المُتشدِّ
رٌ یخضعوا للحُكم الإسلامي ویدفعوا الجزیة، وإما أن یقُتلوا. وكان فخورًا بمؤسّسة الجِھاد، فھي مؤشِّ
على أنّ الإسلام دینٌ عالميٌّ وعلى جمیع الناس أن یخضعوا لھ. وعُدَّ الزنا أمرًا بغیضًا لأنھُّ یؤديّ
إلى ضیاع الأنساب، وكانت عقوبة الشذوذ الجنسي الرجم. وكان ابن خلدون مُناصِرًا لسیاسة
التقشُّف، رافضًا الإسراف في الطعام، «فالطعام ھو أصل كُل داء»211، كما أنھ شَجَب الصید

والموسیقى والملابس الفخمة، وعدَّ سُلطة الرِجال على النِساء سُلطةً مُطلقة.

یقول المُستعَرِب المعروف ھاملتون غِب إنّ ابن خلدون لم یكُن مُسلِمًا فحسب، بل كان قاضیاً

مَة. فكان الدین عندهُ ومُتكلِّمًا من المذھب المالكي أیضًا كما تبُینّ ذلك كُلُّ صفحةٍ من صفحات المُقدِّ
أھم شيءٍ في الحیاة... والشریعة ھي المُرشِد الحقیقي الوحید212. ویصعبُ نقد تلخیص غِب لنظریة

مَة: ابن خلدون السیاسیة أو دحضھ في المُقدِّ

ن كیف یأتي بدرسھ نحو منزلھ تكرارًا، وكیف أنّ مسار التاریخ سوف یلاُحظ القارئ المُتمعِّ
ھو نفسھ كما ھو بسبب مُخالفة الشریعة عن طریق مُمارسة معاصي الغرور والتبذیر والجشع
والطمع. والحیاة الاقتصادیة تزدھِر عندما تتَُّبعَ قوانین الشریعةفحسب، وعندما لا یتبع الناس
الشریعة، فسوف یدخلون في دوّامةٍ فارغة ولانھائیة مِنَ الصعود والسقوط الخاضع للتبَِعات الطبیعیة



والحتمیة لغرائزھم الحیوانیة. ولذلك یبدو ابن خلدون من ھذه الناحیة مُتشائمًا أو حتمی�ا، لكنَّ تشاؤمَھُ
مبنيٌّ على أساسٍ أخلاقي ودیني، ولیس اجتماعي213.

ز الشریعة، وھذا بدوره  ینبغي للدولة في الوضع المثالي أن توفرَّ حكومةً جیدّةً وبیئةً تعُزِّ
یؤديّ إلى الخلاص، لكن لا یبدو أنّ ابن خلدون اعتقد أنّ إحیاء حُكم الشریعة التام والكُليّ أمرٌ مُمكِن.  
وعلى الرغم من أنھُّ كان قادرًا على تصوّر سیاسةٍ غیر مبنیةٍ على الأنبیاء والكُتبُ المُقدسّة، فإنھُّ 
اعتقد أنّ القوانین المبنیة على الدین السماوي تخدم المُجتمع على نحوٍ أفضل. (لكّن إخلاصھ للقانون 
یتناقض مع إعجابھ بالبربر الزناتة الذین رفضوا الإذعان لھ). ومع أنّ ابن خلدون عدَّ الصوفیةَ 

وتفسیرَ الأحلام من العلوم الدینیة، فسوف یتم نقاشھا في فصُولٍ لاحقة مع الإیمان بالیوم الآخر.

 



 

 

 

الفصل الخامس  
إقامة ابن خلدون في مصر بین الممالیك

 

شعرتُ حین اقتربتُ من الشاطئ  وكأننّي عریسٌ شرقيٌّ على وشك أن  
یكشفَ الغِطاءَ عن وجھ عروسھ وأن یرى سماتھ التي ستجذِبھُ أو تنُفرّهُ أو  
صِ أھراماتِھا ومعابِدِھا وغاراتِھا،   تزُعِجُھُ. ولم أكُن أزور مصر كرحّالة، لتفحُّ
وترَكتُ كل ذلك بعد إشباع رغباتي الفضُولیة لكي أرى مشاھِد أخُرى  
تجلِب السُرور: لكننّي كُنتُ على وشك أن أرمي نفسي وسط الغرُباء.

(Description of Egypt) إدوارد ولیام لین، مُسوّدة باكِرَة لكتاب وصف مصر

 

بدأ ابن خلدون بالكِتابة بعد عُزلتِھ التي امتدتّ أربع سنواتٍ في قلعة بني سلامة سنة1378 ،
حیث عاد إلى تونِس وتصالحَ مع أبي العباّس الحفصي) الذي حَكَمَ سابقاً في بوجي وقسنطینة.(
وكانت تِلك زیارتھ الأولى لتلك المدینة بعد أن غادرھا شاب�ا سنة .1352 وكان ھُناك مكتباتٌ في
سَ وقتھ للتدریس، تونِس، ولا بدُّ أنھُّ ملأ بعض الفجوات في تاریخھ، ویبدو أنھُّ تجنَّبَ السیاسة وكرَّ
لكنّ عملھ التربوي والتعلیمي في تونِس لم یزدھر بسبب العداءات المحلیةّ لھ؛ فھو جذب لنفسھ،
لأسبابٍ غامِضَة، وعلى الرّغم من سیرتھ المُتواضِعةَ، عداءَ الفقیھ والقاضي المالكي الشھیر في ذلك
العصر ابن عَرَفةَ الورغیني .(1401 - 1316) وكان ابن عرفة من أصولٍ بربریةّ وتلمیذاً سابِقاً
للفقیھ المالكي الشھیر الشریف التِلِمساني، وأصبح القاضيَ الرئیسيَّ في تونِس وإمامَ الجامِع الكبیر
بعد أن عمل إمامًا وخطیباً في بلاط النصریین في غرناطة، وبِفضل كِتاباتھ التي سعى من خِلالِھا



لتوفیق بین القواعِد الشرعیة والعادات، مَارس المُفتون المالكیون بفتاواھم سُلطةً لا سابِق لھا تحت
حُكم الحفصیین.214

كان ابن عَرَفة، كابن خلدون، ناقِداً شدیداً للمادیةّ التي سادت ذلك العصر، لكن كان لدیھ
تلامیذ وأتباع كُثرُ، خلافاً لابن خلدون .وعلى الرّغم مِن أنّ ابن خلدون ادعّى في التعریف أنّ ابن
عرفة كان یحسُدهُ لأنّ التلامیذ ھجروا دروسھ وأصبحوا یحضرون دروس ابن خلدون، فإنّ ھذا
الأمر غیر مُرجّح؛ فابن خلدون ھو  مصدرنا الوحید للخِلاف الذي نشََب بینھما، ولم یذكُر ابن عَرَفة
ذلك في كِتاباتِھ ولم یتنازل لذِكر ابن خلدون في كِتاباتِھِ الغزیرة .لكِن یبدو أنّ ابن عَرَفة ترأسَّ الحملة
التي أدتّ إلى إجبار ابن خلدون على مُغادرة تونِس سنة .1382 وطَلبََ ابن خلدون إلى الحاكمِ
الحفصي الإذن لكي یذھب لأداء مناسِك الحج، وكانت ھذه استراتیجیة ورعٍ مارسھا العلُماء
مَة والسیاسیون للانسِحاب والتقاعُد بِشَرفٍ من بیئةٍ مشحونةٍ بالمخاطِر .وذكر ابن خلدون في المُقدِّ
مدى صعوبة الھروب من العمل الحُكومي لأي شخص، وكیف أنّ الحاكِم یسعى لمنعھ من السفر إلى
بلادٍ أخُرى .215وكان ابن مرزوق قد حاول أن یطلب الإذن للذھاب لأداء مناسِك الحج بعد أن
بغَضََھُ الحاكِم، لكنھّ تقاعد في القاھِرة .وكما حَدثََ مع ابن مرزوق، لم یذھب ابن خلدون إلى الحج
مُباشرةً، بل اتجّھ إلى القاھرة المملوكیة .ولم یسُمح لعائلتھ باللحاق بھ بدایةً، ورُبمّا احتجُِزوا في

تونِس رھائن سیاسیین.

 

أوّلاً: الوصول إلى مصر

وصل ابن خلدون إلى مصر في كانون الأول/دیسمبر 1382 واتجّھ إلى القاھِرة، حیث
أمضى فیھا خمسًا وعشرین سنةً تقریباً .وكان قد انتقل من حال ركودٍ ثقافيّ إلى مدینةٍ كانت تعُرف
دُ والدُ طبیبٍ یھودي، الذي كان أحد أبطال القِصص بكونھا العاصمة الثقافیة للعالم الإسلامي .ویمُجِّ

الحدباء في ألف لیلة ولیلة، وعُمومتھُ عجائبَ مدینة القاھِرَة:

»وأمّا والدي وأعمامي فإنھُّم قعدوا یتحدثّون في عجائب البلاد وغرائب المُدنُ إلى أن ذكروا
مِصر .فقال لھُ بعض أعمامي :إنَّ المُسافرین یقولون ما على وجھ الأرض أحسن مِن مصر ونیلھا.

ولقد أحسنَ من قال فیھا وفي نیلھا ھذیَن البیَتیَن):مِنَ الكامل:(



 

لم أشف مِن ماء الفرُات غلیلابا� قلُ للنیّل عنيّ إنَّني

وأظُنُّ صبركَ أن یكون جمیلایا قلبُ كم خلَّفْتَ ثمََّ بثُینة

 

ثمَُّ إنَّھُم أخذوا یصَِفونَ مِصْرَ ونیلھَا، فلمّا فرغوا مِن كلامھم وسَمِعتُ أنا ھذه الأوصاف التي
ھَ كُلُّ واحدٍ مِنھُم إلى منزلھ، فبتُّ تِلك اللیلة في مِصر، صار خاطري مشغولاً بِھا .ثمَُّ انصرفوا وتوجَّ
زَ أعمامي إلى لم یأتِني نومٌ مِن شغفي بھا، ولم یطِب لي أكلٌ ولا شرب .فلمّا كان بعد أیاّم قلائل تجھَّ
زَ لي متجرًا ومَضَیتُ معھُم وقال لھُم :لا مصر، فألححتُ على والدي لأجل الذھاب معھُم حتَّى جھَّ
تدَعَوه یدخُل مصر بل اتركوه في دمشق لیبیع متجره فیھا .ثمَُّ سافرنا وودَّعتُ والدي وخرجنا مِنَ

الموصِل.216«

  وكان ابن خلدون مُعجباً بالقاھرة أیضًا إذ قال في التعریف:

فانتقلتُ إلى القاھِرَة أول ذي القعدة، فرأیتُ حضرَةَ الدنُیا، وبسُتان العالم، ومحشر الأمَُم،
ه، وتزَھَرُ ومَدْرَجَ الذَّرِّ مِنَ البشََر، وإیوان الإسلام، وكُرسي المُلك، تلوحُ القصُور والأواوینُ في جَوِّ
الخَوانِكُ والمدارِسُ بآفاقھ، وتضُيءُ البدُور والكواكِبُ مِن عُلمائھ، قد مَثلَ بشاطئ بحر النیل، نھر
ھ، الجنَّة، ومدفع میاه السّماء، یسَقیھم النَّھَل والعلَلَ سَیحُھ، ویجبي إلیھم الثَّمرات والخَیرات ثجُّ
ثُ عن ھذا البلَدَ، ة، وأسواقھُا تزخر بالنِّعمَ .وما زِلنا نحُدِّ ومَرَرتُ في سِكك المدینة تغصُّ بِزحام المارَّ
وبعُدِ مَداه في العمُران، واتِّساع الأحوال، ولقد اختلَفتَ عِباراتُ من لقیناهُ من شُیوخِنا وأصحابِنا،
ھِم وتاجِرھم، بالحدیث عنھ .سألتُ صاحِبنا، قاضي الجماعة بِفاس، وكبیر العلُماء بِالمغرِب، أبا حاجِّ
عبد الله المَقَّري،) مَقدمَُھ مِنَ الحجِّ سنة أربعین(، فقَلُت لھُ :كیف ھذه القاھِرَة؟ فقال :من لم یرََھا لم

یعَرِفْ عِزَّ الإسلام.217

ولا توجد مدینةٌ تستدعي المدیح مثل القاھرة بالنسبة إلى ابن خلدون -لا تونس ولا فاس ولا
غرناطة.



مَة أیضًا أنّ كثیرین مِنَ الفقُراء في المغرب یرُیدون الانتقال إلى مصر...   كَتبََ في المُقدِّ

لأنھُّم یسمعون أنّ الازدھار الموجود فیھا یفوقُ أي مكانٍ آخر .218وكان للقاھرة سحرٌ جذاّبٌ خاصٌّ
للعلُماء، حیث إنّ المدارِس والخانقاھات) الكُلیَّات (الكثیرة فیھا زوّدت طلبة العِلم والباحثین بكثیرٍ مِنَ
الفرَُص، وكانت الأوقاف ھي التي  تمُوّل ھذه المؤسّسات الدینیة .والأوقاف ھي عقاراتٌ تذھب
عائداتھا لأعضاء العائلات المانِحَة ووَرَثتَِھِم .ویعزو ابن خلدون سبب انتشار الوقف في سلطنة
الممالیك إلى خوف الأمُراء مُصادرةَ السُلطانِ ثروتھَم بعد تدھور أوضاعھم أو موتِھِم، فیصُبِح
الوَرَثة بالتالي فقُراء لا مال لدیھم .وكان الأمُراء الأتراك تحت حُكم الأتراك یخشَون أن یقوم الحاكِمُ
باتخّاذ إجراءاتٍ بحق وَرَثتَِھِم، وكأنھُّم كانوا عبیداً أو خدمًا لھُم، ولأنّ المُصادرة والخِداَع من الأمور
التي ینبغي أن یخشاھا المرء من السُلطة الحاكِمة، فقد بنوا جامِعاتٍ وصومعاتٍ وأدیرةً عُظمى،
وجعلوھا أوقافاً، وجعلوھا بحیث تجلب دخلاً كبیرًا .وكانوا حریصین على مُشاركة أولادھم في ھذه
الأوقاف، إمّا بصفتھم مُدیرین وإما عبر مُشاركتھم فیھا .219وازدھر التعلیم نتیجةً لذلك وجاء العلُماء
من العراق وإیران والمغرب بأمل إیجاد مناصِبَ تدریسیة او إداریة في مصر، وكان ابن خلدون،

بالطبع، مثالاً لھذه الظاھِرَة.

مثلَّ الممالیك، وھم جنودٌ عبید، جُزءًا من جیوش الأنظمة الحاكِمَة في شمال أفریقیا في
القرن الرابع عشر، لكنھُّم لم یسُیطروا على السیاسة والأمور الحربیة في تِلك المنطقة، في حین
حكموا مصر وسوریا منذ منتصف القرن الثالث عشر، وكان السلاطین من صُفوفھم .وكان ابن
ز سًا بشأن المؤسّسات المملوكیة كحماستھِ للقاھِرَة، فرأى من خلالھا طریقاً لكي یعُزِّ خلدون مُتحمِّ
النظامُ العصبیةَ ویقُوّیھا عبر جلب مُقاتلین أقویاء من مناطق قبلیةّ نائیة.وذكر في التعریف كیف تمنىّ
السُّلطان الأیوبي الصالِح أیوب، سُلطان مصر وسوریا، في القرن الثالث عشر أن یزید عِصابتھُ في
الحُكم عبر شراء الممالیك .ووصف ابن خلدون الممالیك في العِبرَ بأنھُّم ھدیةٌّ مِنَ الله لخلاص

الإسلام؛ فبعد سقوط الخلافة العباّسیة وقضاء المغول علیھا:

فكان مِن لطُفِ الله تعالى أن تدارك الإیمان بإحیاء رَمقھ، وتلافى شمل المُسلمین بالدیار
المِصریة بحفظ نِظامھ، وحمایة سیاجھ، بأن بعَثََ لھُم مِن ھذه الطائفة الترُكیة وقبائلھا الغزیرة
المُتوافِرَة أمداداً حامیة، وأنصارًا مُتوافیة، یجلبون مِن دار الحرب إلى دار الإسلام في مقادة الرق
ضوا للعنایة الرباّنیة بابتِلائھ، فوا الحَیرَ والعِزَّ في مغبَّتِھ، وتعرَّ الذي كَمُنَ اللُّطف في طیِّھ، وتعرَّ



باع، ولا خالطتھا ألوان اللذّاّت، ولا فیدخُلون في الدیّن بعزائم إیمانیة وخُلقٍُ بدویةّ لم یدُنِّسھا لؤمُ الطِّ
ار إلى مِصر دنَّسَتھا عوارِضُ الحضارة، ولا كَسَرَ مِن سَورَتِھا غضارةُ التَّرَف .ثمَُّ یخرُجُ بِھِمُ التجَُّ
أرسالاً كالقطا نحو الموارِد، فیستعرضھُم أھلُ المُلك مِنھُم، ویتنافسون في أثمانِھم بما یخرُجُ عنِ
القیمة، لا لِقصَْدِ الاستِعباد، إنَّما ھو إكثافٌ لِلعِصابة وتغلیظٌ للشوكة، ونزُوعٌ إلى العصبیةّ الحامیة،

یصطفون مِن كُلٍّ مِنھُم بِما یؤنِسونھَُ مِنْ شِیمَ قوَمِھِم وخُلقُِ عشائرِھم.220

علقّت باتریسیا كرون في كتاب عبید على الأحصنة قائلةً» :یصف ھذا النص الممالیك
ببراعةٍ وكأنھُّم غُزاةٌ قبلیوّن مؤسّسون تأسیسًا قوی�ا .221«ولقد أخذ ابن خلدون مفھوم الطبیعة الإلھیة
للمؤسسة المملوكیة بوصفھا» ھدیةّ مِنَ الله «لتخلیص الإسلام من أعدائھ من مُؤلَّفٍ تاریخيّ عن

الممالیك لبیبرس المنصوري، إذ إنّ ھذا المفھوم وافق أفكاره عن العِصابةَ القبلیة.

كانت شھرة ابن خلدون قد سَبقَتَھُ، ویعود ذلك جُزئی�ا إلى إرسال صدیقھ ابن الخطیب نسُخةً
من كتابھ تاریخ غرناطة إلى مصر، وكان ابن الخطیب قد مَدحَھُ في ھذا الكتاب .222وسُرعان ما
جَذبََ ابن خلدون عَقِب وصولھ إلى مصر انتباه أمیر مجلِس السُّلطان المملوكي الشركسي علاء
الدین الطنبغا الجُباني الیلبغُاوي، الذّي كان من أكثر الأمراء نفوذاً وقوةً في مصر كأمیر مجلِس .وِفقاً
سًا لابن خلدون للمؤرّخ ابن التغري بردي، كان الطنبغا على علمٍ وذكاءٍ جید223ّ، وكان نصیرًا مُتحمِّ
لسنواتٍ عِدةّ، وكان ھو من أشاد بابن خلدون وأوصَى بھ لبرقوق الذي تبوّأ العرش في وقتٍ مُبكرٍ
سنة1382 ، وعینَّ برقوق ابن خلدون أستاذاً في مدرسة القمھیة .كانت مُحاضرة ابن خلدون
الافتتاحیة في المدرسة حدثاً مُمیزًّا، فسَُمْعتَھُ قد سَبقَتَھُ، وحضَرَ المُحاضرةَ كُلٌّ مِن الطنبغا ویونس

الدوادر، والقضُاة الأربعة الرئیسیوّن وعددٌ مِنَ الوُجھاء، ومَدحَ فیھا ابنُ خلدون برقوق.

كان في مصر أربعة قضُاةٍ رئیسیوّن، ومُعظم المُسلمین فیھا اتبّعوا المذھب الشافعي وقدمّوا
دعاویھم أمام قضُاة شافعیین، وكان القاضي الشافعي ھو القاضي الرئیسي في مِصر .لكِن كما
لاحظنا من قبل، اتبّعت النخُبة المملوكیة المذھبَ الحنفي، وقِلةٌَ من العرب اتبّعوا المذھبَ الحنبلي
المعروف بالتشدُّد، وكان المالكیون في مصر بأغلبیتھم مُھاجرین من شمال أفریقیا أو الأندلسُ) .كان
القاضي المالكي الرئیسي ھو القاضي الرفیع في مراكش وتونس وغرناطة .(وعُیِّنَ ابن خلدون
بمنصب القاضي المالكي الرئیسي لمدةٍّ قصیرة ما بین سنتي1385-1384 ، ولا شكّ أنّ تعیینھ في
ھذا المنصب أغاظ المصریین بعض الشيء لأنھّ عُینّ فیھ من دون تبوّئھ منصبَ القضاء في أحد



البلاطات الأقل رُتبةً من قبل .224وحاول أن یرفض ھذا المنصب بحجّة أنھّ لیست لدیھ خبرةٌ كافیة
في الأمور القانونیة .وعلى الرّغم من أنھّ عمل في القضاء أربع مرّات تالیة، فإنّ مدةّ مُمارستھ لھ
كانت قصیرة، إذ إنّ شِدتّھُ واعتدالھ جلبا لھُ المدح والذم معاً .كما أنھ درّس في جامع الأزھر،
فحاضر في الحدیث والفقھ المالكي، وبخاصّةٍ مُوطّأ مالك .وكانت مُحاضراتھ ترُكّز على مشكلات
الإسناد في الحدیث .225عینّھُ برقوق سنة 1387 مُدیرًا للخانقاه الظاھریة الجدیدة، وھي مؤسّسةٌ
صوفیةٌ أخذت اسمَھا من لقب برقوق المَلكي» الظاھِر .«وبعد عودة ابن خلدون من الحج سنة
1387، عینّھُ برقوق شیخًا للخانقاه البیبرسیة، وكانت ھذه أكبر المؤسّسات الصوفیة في القاھرة،

ا وجالباً للأرباح .ولمّا كان بیبرس الجاشنكیر  وكان ھذا المنصب مُھِم�
فةَ في الخانقاه سُ الخانقاه، قد اشترط أن یتم اختیار الشیخ من أحد المُتصوِّ )ح(1310-1309 .، مؤسِّ
ولیسَ من خارجھا، تمّ تعیین ابن خلدون صوفی�ا في الخانقاه بدایة،ً ثمُّ عُینَّ شیخًا لھا في الیوم

التالي.226

كان البرقوق یحُب إحاطة نفسھ بالعلُماء، ویقول ابن التغري بردي إنھُّ كان ینھض للسلام
علیھم عندما یحضرون عنده .227وإلى جانب التدریس وعملھ قاضیاً مالكی�ا رئیسی�ا أحیاناً، كان ابن
خلدون مُستشارًا للسُلطان في الشؤون التي تتعلقّ بشمال أفریقیا والأندلسُ، وكتب بعض المُراسلات
مع حُكّام تِلك البلاد .وإنھُّ لأمرٌ مُثیرٌ للدھشة والصدمة أن یشُیر ابن خلدون إلى ابن زمرك عند نقاشھ
للمُراسلات مع غرناطة، فقد أشرف ابن زمرك على التقیید على ابن الخطیب وحلَّ مكانھُ وزیرًا في

غرناطة، كصدیقٍ لھُ.228

رُبمّا سَمَحَ أبو الحسن المُستنصِر، حاكِم تونِس، لعائلة ابن خلدون باللحّاق بھ في مصر سنة
 1384بعد أن طَلبََ برقوق إلیھ ذلك .لكنّ حیاة ابن خلدون بقیت مملوءةً بالمآسي؛ فقد ضاعت مكتبتھُ
وزوجتھُ وبناتھُ الخمس عندما غرقت السفینة التي كانت تقُلھُّم على شاطئ مدینة الإسكندریة.
)ووصل لاحقاً وحدھما .(كانت التراجم العربیة في العصور الوسطى لا تتعرّض للأمور العائلیة
الخاصّة للأعلام والمشاھیر، وقد علِمنا أنّ لابن خلدون زوجةً وخمسَ بنات فقط عندما سجّلَ وفاتھم

بإیجاز.
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كان برقوق فاعِلاً للخیر، لكنّ عَمَلھ للسلطنة كان منذ البدایة غیر مُستقر واعتمد على موافقة
الأمراء الرفیعین ورضاھُم .وحَكَمَت مصر وسوریا خلال مُعظم القرن الرابع عشر سُلالةُ السُّلطان
المملوكي قلاوون) وإن كان ھذا الحُكم رمزی�ا في حالاتٍ عدةّ .(وكان السُّلطان الحاج الثالث الیافع
في العمُر، الذي عزلھُ برقوق سنة1382 ، آخر السلاطین الذین حكموا من سُلالة قلاوون، مع أنّ
حُكمھ كان شكلی�ا فحسب .ولا یبدو ادعّاء برقوق أھلیتّھَ للسلطنة مبنی�ا على شيءٍ أساسي غیر مھارتھ
في القتال في الشوارع والخداع .وكان ھُناك خلافاتٌ مُستمرّة بین الممالیك الشركسیین والممالیك
الأتراك، وواجھ برقوق في السنوات الأولى لحُكمِھِ سِلسلةً من الثورات والعصیان الثانوي، ثمُّ واجھ
ثورةً رئیسیة سنة 1389 بقیادة الأمیر یلبغُا النصیري الذي انضمّ إلیھ الأمیر منطاش، حاكِم ملاطیا
)الواقعة على حدود الأناضول .(وقدمَّ التحالفُ نفسَھ كمجموعة من الحُلفاء القلاووین وشجبوا

تفضیل برقوق الممالیكَ من أصولٍ شركسیة.

مَة،» الأوطان الخالیة مِنَ العصبیات یسھُل تمھید الدولة فیھا ویكون سُلطانھا وِفقاً للمُقدِّ
وازعًا لقلةّ الھرج والانتفاض ولا تحتاج الدولة فیھا إلى كثیرٍ مِن العصبیةّ كما ھو الشأن في مصر
والشام لھذا العھد، إذ ھي خُلو مِنَ القبائل والعصبیات كأن لم یكُن الشام معدناً لھم كما قلناه؛ فملك
مصر في غایة الدعة والرسوخ لقلة الخوارج وأھل العصائب«229 .وإنھُّ لأمر مُفاجئٌ أنّ ابن خلدون
ر بِمُراجعة ھذا النص، لأنّ وصفھ لمصر وسوریا المملوكیتیَن بِكونِھِما خالیتیَن من الشعور لم یفُكِّ
بُ ذلك الدورُ القیادي الذي أدتّھُ القبائل العربیة والتركمانیة القبلي والعصبي كان كلامًا فارِغًا، ویكُذِّ

والكردیة في الحرب الأھلیة التي اندلعتسنة 1389 230.

كان بنو فضل وأمراء آخرون رفیعون قد دعموا الأمیرین الثائرین یلبغُا ومنطاش، وتعُدُّ
قبیلة بني فضل القبیلة البدویة العلُیا في سوریا، وحصلوا في القاھِرَة على دعمٍ أساسيٍّ مِنَ الزُوّار
لین والمُجرِمین .(أطُیح برقوق بسُرعة وسُجِنَ في كرك، الواقعة الیوم )عصابات مُنظَّمة مِنَ المُتسوِّ
جنوب الأردن، وأعاد تحالفُ الأمُراء الرفیعین تنصیب الشاب الحاج الثالث سُلطاناً  .ثمُّ استدعى
مِنطاش وحُلفاؤه الخلیفة) وھو رئیس شكلي في مصر أیام الممالیك یتمتعّ فقط بِسُلطة روحیة نظریة(
والقضاة الأربعة الرئیسیین وابن خلدون) كَونھ مُدیر الخانقاه البیبرسیة(، وطُلِبَ إلیھم أن یوُقِّعوا
فتوى تنفي شرعیة حُكم برقوق .وكان القاضي المالكي الرئیسي شمس الدین مُحمّد الركركي) وھو
عدو بارز لابن خلدون (ھُوَ الوحید الذي رَفضََ التوقیع، وكان جزاؤه الضرب بوحشیةّ .ووقعّ ابن



خلدون، على الرّغم من كُل ماھو مدین بھ لبرقوق، وثیقةَ الفتوى، وبِالطبع لم یطُِل الحدیث في ھذا
الأمر في التعریف.

لكنّ برقوق ھَرَبَ مِنَ السجن بعد مُدةٍّ قصیرة، وتقدمّ نحو مصر بجیشٍ مُكوّنٍ مِنَ البدو من
ةً أخُرى من منصبھ سنة1390 ،  منطقة كرك .وھَرَبَ مِنطاش إلى سوریا وخُلِعَ الحاج الثالث مرَّ

 وكان القتال في سوریا لا یزال شَرِسًا بعد عودة برقوق المظفَّرة إلى القاھِرَة.

استمرّ بنو فضل وبعض الأمراء الرفیعین في دعم مِنطاش، وكان نوُیر، وھو رئیس قبیلة
بني فضل، لاعِباً رئیسیاً في سیاسة الممالیك وحروبھم خلال الحُكم المُضطرِب لبرقوق .في المُقابِل
دعمت القبائل التركمانیة ورِجال القبائل نصف البدویة في فلسطین ولبنان بأكثریتِھا برقوق .كما دعََمَ
البدو في أعالي مصر مِنطاش، وبسبب ذلك، جاء برقوق بقبیلة ھوارا البربریة المُستعَرِبةَ، التّي بدت
من تسعینیات القرن الرابع عشر(1390) ، حتىّ نھایة حُكم سلطنة الممالیك في بدایة القرن السادس
عشر، القوة السائدة في أعالي مصر .وكان أمام برقوق نحو سنتیَن إضافیتین من القتال الشدید قبل
أن یقُتل مِنطاش في سوریا، وحتىّ بعد ذلك، كان لا یزال ھُناك سنتان لیتِم إلحاق الھزیمة بأمُراء

آخرین ثائرین.231

ترتكِز كتابة التاریخ عند ابن خلدون على أفعال نخُبة الممالیك، ولم یقتصِر تجاھلھ على
تجاھُل دور رِجال القبائل في السیاسة والحرب في مصر وسوریا؛ فھو لم یھتم أیضًا بالكوارث
مَة، ولا كِتاب العِبرَ، ولا التعریف، داء الأخُرى التي لحقت بالسلطنة. فلا یذكُر ابن خلدون في المُقدِّ
الطاعون الذي وَقعََ سنة 1388 وسنة 1389، ولا مجاعات مصر التي حدثت ما بین 1396-1394
وما بین1403-1404. ورافقََ الطاعون المجاعة المصریة التي وقعت ما بین 1394-1396 وما
بین 1403-1404. ووِفقاً لتلمیذ ابن خلدون، المقریزي، «أصبح الوضع حَرِجًا، والظروف أصبحت
خطیرة، فانتشرت الكوارث وأصبحت المصائب عالمیة، حتىّ إنّ أكثر من نِصف سُكّان مصر ماتوا
مِنَ الجوع والبرد»232. ولم تلفت انتباه ابن خلدون مُعاناة الطبقة الأقل شأناً، فرُبمّا أراد في  تقدیمھ 
مة أن یرُضيَ السُلطان والأمراء لیحصل على مزیدٍ من الرعایة،  المُتفائِل للسلطنة المملوكیة في المُقدِّ
فقد كان اھتمامھ مُنصب�ا على الفائزین أكثر من الخاسرین، وقال عن الخاسرین ما یلي: «یرُید
المقھورون أو الخاسرون أن یقُلِّدوا الفائزَ دائمًا بمیزّاتِھِ وملابِسِھِ وعَمَلِھِ وجمیع عاداتھ وظروفھ،

وكما یسعى الخاسر نحو تقلید الفائز، یعدّ الرعایا والمواطنون الحاكِم نموذجًا ینبغي اتِّباعھ»233.



لمّا كان ابن خلدون قد أذعن للفتوى ضدّ برقوق، فإنھُّ لیس أمرًا مُفاجئاً أن یعُزَل من منصبھ
مُدیرًا للخانقاه البیبرسیة بعد أن استعاد السُّلطان سیطرتھَ على القاھِرَة (على الرّغم من أنھُّ فضّل في
خ ابن التغري مُذكّراتھ أن یضع اللوم في ذلك على تآمُر أمیرٍ مملوكيّ مُعادٍ). عندما تحدثّ المؤرِّ
بردي عن حُكم برقوق، شدَّدَ على احترام السُّلطان للتقُاة والعلُماء، قبل أن یضُیف قائلاً «إنَّ السُلطان
قد أصبح شدیداً على رجال القانون خلال ولایة حُكمِھِ الثانیة... لأنھُّم وافقوا على شرعیة مُحاربتِھِ

ومُحاولة قتلِھِ، لكنھُّ لم یتوقفّ عن تكریمِھِم على الرّغم من شدةّ غَضَبِھِ علیھم»234.

 

مَة في مصر ثالثاً: مُراجعة المُقدِّ

كَتبََ ابن خلدون رسالةَ تودُّدٍ إلى الطنبغا بعد تركھ منصبھَ، راجیاً منھُ التوسُّط لھ، لكنّ
الطنبغا رُفِّعَ إلى مرتبةٍ أعلى، بعد أن سَجَنھَُ برقوق مدةًّ وجیزة، وأرُسِلَ إلى سوریا لیحكُمھا حیث
توُفيّ ھُناك سنة 1390 في قتالھ لقوُات منطاش. وبالتالي كان ابن خلدون خارج عملھ حتىّ سنة
1390، عندما أعُید تعیینھُُ قاضیاً مالكی�ا رئیسی�ا، ویبدو أنھُّ مارس بعض التدریس واستمرّ في البحث
مَة في مَة وكتاب العِبرَ. وعلى الرّغم من أنّ ابن خلدون كَتبََ صُلب مادةّ المُقدِّ والإضافة إلى المُقدِّ
قلعة بني سلامة، فإنھُّ أضاف الكثیر إلیھا في مصر، وذكََرَ في الصفحات الافتتاحیة لنسُختھا التي
نقحَّھا لاحِقاً، كیف أنُّھ تمكّنَ من ملء فجواتھ المعرفیة في السُلالات الفارسیة والترُكیة الحاكِمَة
د وصولھ إلى مصر235. كما أنھُّ وسَّعَ في مصر مدى كِتاب العِبرَ حتىّ أصبح تاریخًا عالمی�ا، بِمُجرَّ
وحدَّثَ قِصّة البربر وصولاً إلى تسعینیات القرن الرابع عشر. ورُبمّا حثَّ اھتمامُ تلامذتِھِ في الحدیث
مَة. وأضاف الكثیر في الأمور الخفیةّ والخارقة والفقھ على قیامِھِ بمزیدٍ مِنَ المُراجعات في المُقدِّ
مَة النھائي الذي عدلّھُ في مصر یعُادِل نصف للطبیعة (انظر الفصل السابع). إنّ طول نص المُقدِّ
مَة ترُاجَع طول النص الذي قدمّھُ إلى حاكم تونس، ولرُبمّا أضافَ إلى كتاب العِبرَ أكثر، وكانت المُقدِّ

باستمرار وصولاً إلى سنة 1404، قبل وفاة ابن خلدون بِسَنةَ.

كما ذكرنا من قبل، استمدّ ابن خلدون روایتھ لتاریخ مرحلة الممالیك البحریة من تواریخ
أبكر، وھذا الأمر لا یھم، ولكنھُّ تمكّنَ في العقود التي سبقت وصولھ إلى مصر والتي تلَتَھا مِنَ الأخذ
ا بشأن بمعلوماتٍ قدمّھا السُلطان والأمُراء الرفیعون. وكان الطنبغا الجُباني مصدرًا شفھی�ا مُھِم�
حُروب الممالیك، وبالتالي یعُدّ أحیاناً تاریخًا مِنَ الداخِل، على الرّغم مِن أنھُّ أخذَ من تاریخ الدوَُل



والمُلوك لابن الفرُات واختصر منھ236ُ. ولا یصُنَّف تاریخ ابن خلدون لمصر ضِمنَ الحولیات، فھو
لا یعُنى بالتواریخ، وھذه سِمَةٌ عامّة مِن سِمات كِتاب العِبرَ. فكان اھتمامھُ بمناورات الجیش السیاسیة
أكثر مِن اھتِمامھ بتدوین التعیینات العسكریة والدینیة وتسجیلھا، التي تعُدّ سِمةً من سِمات كُتبُ
التواریخ والسجِلاّت التي ألفّھَا المؤرّخون المصریوّن والسوریون المُعاصِرون لھُ. وأرسل مِن مصر
نسُخةً من النسَُخ المُبكرَة من كتاب العِبرَ إلى السُلطان المریني أبي فارِس. وھل فكّرَ أنّ بإمكانِھِ

الرُجوع إلى فاس یومًا ما؟

 

رابعاً: المناصب في مصر والمغرب

مَ نظرةً عامّةً عن المناصِب التي تشُغل مَة أن یقُدِّ حاول ابن خلدون في الفصل الثالث مِنَ المُقدِّ
تحت حُكم السُلالات الإسلامیة الحاكِمَة المُختلَِفة، لكنھُّ واجَھَ صعوباتٍ جمّةً في ذلك؛ فطبیعة منصبٍ
ما وسُلطتھ تختلفان من حُكمٍ إلى آخر، كما أنّ السُلطات التي تعُطى لمنصبٍ ما تزداد وتنقصُ عبر
الزمن؛ فمنصب الوزیر الكبیر في شمال أفریقیا، على سبیل المثال، لھُ سُلطةٌ كُبرى، إذ إنّ
صلاحیات الوزیر الكبیر تعُادِل ضعف صلاحیات الحاكِم، وعادةً ما یكون القائد الأعلى للجیش،
بینما خسِرَ الوزیر في مصر، حیث كان رئیس المُستشارین للسلاطین الأیوبیین في أواخر القرن
الثاني عشر وأوائل القرن الثالث عشر (ولكِن من دون أي دوَر عسكري)، مُعظمَ سُلطُاتِھِ تحت حُكم
سلاطین الممالیك. وذكََرَ ابن خلدون كیف أنّ أمُراء الممالیك ذوي الرُتبة الرفیعة كانوا یزدرون لقب
الوزیر. وكانت سُلطة الوزیر في بدایة حُكم الممالیك محصورةً ضمن الأمور المالیة بِمُعظمِھا،
وكان النائب ھو الذي ینوب عن السُلطان، وكان الأسُتدار، الأمیر المملوكي الذي یشُرِف على
القصر، ھو الذي تولىّ مُعظم مھمّات الوزیر المالیة، وبقیت سُلطة الوزیر محصورةً في الضرائب.

ثمََّ مثالٌ آخر مِن تونِس، وھو ابن تافراجین الذي تولىّ منصب الحاجِب، حیثُ تمتعّ بسُلطةٍ
غیر مسبوقة، أكثر من سُلطة السلاطین الذین تصوّرَ أنھُّ یخدمھم، ولكن أھمیةّ ھذا المنصب تراجعت
بعد أن مات ھذا الإداري القوي. وكان الحاجِبُ بدایةً في مصر المملوكیة مُوظّفاً مملوكی�ا ثانوی�ا في
القصر، لكنّ ھذا المنصب اكتسََبَ مسؤولیاتٍ قضائیةً وعسكریةً مع مُرور الزمن. وذكََرَ ابن خلدون
كیف أنّ منصبھ یأتي في الرُتبة التي تلي منصب نائب السُلطان مُباشرة237ً. (ادعّى ابن خلدون في
فوا حاجِباً، لكنّ روایتھ التاریخیة للمرینیین في كِتاب العِبرَ تكُذبّ ھذا مَة أنَّ المرینیین لم یوُظِّ المُقدِّ



ف والإدارة التي اتُّھِمَ بِھا الخبر). وكان على شیخ المظالِم في تونِس أن یحُقِّقَ في قضایا سوء التصرُّ
المسؤولون في القصر، ولم یكُن ھُناك أمرٌ مُماثلٌ لذلك في مصر، على الرّغم مِن أنّ الأمیر
المملوكي الذي تبوّأ منصب الحاجِب اكتسََبَ سُلطة التحقیق في قضایا المظالِم على ما یبدو238. وكان
رئیس المُستشارین، المُلقبّ بصاحِب العلامة أو كاتِب السِر، شخصًا یتمتعّ بسُلطاتٍ قویةٍ في شمال
أفریقیا، فھوَ في الرُتبة الثالثة ضمن التسلسُل الھرمي للإدارة، ولم یكُن المنصب بھذه الأھمیةّ في
مصر، وكما لاحظ ابن خلدون، كان الدوادر، وھو مسؤولٌ مملوكيّ، ھو الذي یشُرِف على صاحب

ھذا المنصب الرفیع239.

أبقى سلاطین الممالیك في مصر الخلیفة دمُیةً، وكان ھذا الخلیفة مِن أقرِباء الخلیفة العباّسي
الأخیر في بغداد (ت. 1258)، وكان یظھر في مُناسباتٍ احتفالیة، وكانت الحُجّة القائمة تقول إنھُّ
القائد الروحي للمُسلمین السُنةّ. لكنّ المرینیین والحفصیین في شمال أفریقیا استعملوا لقب الخلیفة
(كما فعل الفاطمیوّن والمُوحّدون مِن قبلِھِم). ولاحظ الناس في شمال أفریقیا في القرن الثالث عشر
ادعّاء الحفصیین تولیّھم الحُكم بِالخِلافة، فقد ادعّوا أنھُّم وَرَثةَُ المُوحّدین، وأشار إلیھم ابن خلدون في
كِتاب العِبرَ بالمُوحّدین. وأصبح الحُكّام الحفصیون، الذین بدأوا بتلقیب أنفسُِھِم شیوخًا ثمُّ ترفعّوا إلى
أمُراء، یستعمِلون لقب أمیر المؤمنین مع مرور الزمن، كما فعَلََ المُوحّدون مِن قبَلِھِم. ورُبمّا أنّ
المرینیین الأوائل لم یرُیدوا عداء الحفصیین، فقد امتنعوا عن استعمال لقب أمیر المؤمنین واكتفوا
بلقب أمیر المُسلمین الأقل رُتبة، لكنّ أبا عنان استعمل لقب أمیر المؤمنین، وكانت ھذه علامة من
علامات طموحھ الكبیر في توحید المغرب، غیر أنّ ابنھُ صالح، الذي تبوّأ العرش بعد وفاتھ، عاد

إلى لقب أمیر المُسلمین. واعتقد ابن خلدون أنّ الاختلاف في اللقب لیس ذا أھمیة كُبرى240.

اعتقد ابن خلدون أنّ وضع الخلیفة الحقیقي یعتمد على كونِھِ خلیفةً لرسول الله وأنھُّ ینبغي أن 
یعُزّز من تطبیق الشریعة، إذ إنّ الالتزام بالشریعة وحدھا ھو الذي یجلب السعادة في الآخرة.  لكنّ 
كثرة الخُلفاء أدتّ إلى فقدان اللقب معناه الأصلي، ولم یعدُ ھُناك إجماعٌ لدى المُسلمین على المؤھّلات 
التي ینبغي للخلیفة أن یتصِّفَ بِھا. وعلى الرّغم من أنّ كثیرین اعتقدوا أنّ الخلیفة یجب أن یكون من 
قبیلة قرُیش، قبیلة الرسول، فإنّ ابن خلدون لم یقبل ذلك، لأنّ قرُیش لم تعدُ تمتلك المیزّات الكافیة 
لجذب ولاء الناّس عامة. وعلى أيّ حال، فإنّ عصر الخُلفاء الحقیقیین، الراشدین، انتھى سنة 661
مع وفاة علي بن أبي طالب، ابن عم الرسول والخلیفة الرابع الذي قاد الأمُّة الإسلامیة، وأصبح



الخُلفاء من بعده مُلوكًا، فلم یعدُ بالإمكان لأي أحد یدعّي أنھُّ خلیفة بفضیلِتھِ أن یحصل على شعور
المجموعة (العصبیة)241.

إضافةً إلى عملھ في التدریس والكتابة، كان ابن خلدون یھتم بالاحتفاظ بأموال الناس؛فعندما
ترك الأمیر جمال الدین محمود بن علي الأستادار السُلطة، وھو أمیرٌ لھ مكانةٌ عُلیا، فتشَّ رِجال
برقوق الأماكِن التي وَضَعَ فیھا الأمیر ثروتھ، وتبینَّ أنّ الأمیر ترََكَ ثروةً كُبرى، والتي اعتقد أنھّا
مِن مُحتفظات كِبار الشخصیات، بما فیھا عشرون ألف دینارٍ مع ابن خلدون242. وعدّ ابن خلدون
مَة مثالاً على الأموال التي تتراكم في نِظام حُكم الممالیك. «واعتقل برقوق وزیر ذلك في المُقدِّ
داخلیتھ، الأمیر محمود، وصادر مُمتلكاتھ. وقال الرجُل الذي كُلِّفَ بمھام المُصادرة إنّ مقدار الذھب
الذي جَمَعھَُ یصِل إلى ملیون وستمئة ألف دینار»243. لكنّ ابن خلدون تحفظَّ بشأن علاقتھ بھذه
العملیة. (وعلى الرّغم من أنھُّ كان أمرًا مألوفاً أن یثِق الأثریاء بإیداع أموالھم عند القضُاة للاحتفاظ

بِھا، فإنّ ابن خلدون لم یكُن قاضیاً سنة 1396).

 

خامسًا: تیمور في سوریا

توُفيّ برقوق سنة 1399، وكان قد عبرَّ عن رغبتِھِ بأن یدُفن عند أقدام الدراویش244. وكان
ابنھ وخلیفتھ المُعینّ الناصِر فرََج یبلغ مِنَ العمُر عشر سنوات فقط حینھا، ووُضِعَ أوّلاً تحت إشراف
أمیرَین مُعادیین. وعندما أدرك الفرُصة، تحرّك تیمور، وھو قائد الترُك الشاغاتي، نحو سوریا،
وكان قد كوّن إمبراطوریةً ضمّت قسمًا كبیرًا من آسیا الوُسطى وإیران والعِراق في العقود الأخیرة
من القرن الرابع عشر. وعلى الرّغم من أنھّ لم یكُن مغولیاً، فإنھُّ اتبّعََ ھو وجماعتھ الترُك المغول
تقالید جنكیز خان وسُلالتھ. كان تیمور قد ھدَّدَ سوریا سابقاً، سنة 1391، لكنّ القوات التي حشدھا
برقوق أعاقت تقدُّمھ في المنطقة الدفاعیة، فسیطر ھذه المرّة على حلب ومُدنٍُ أخُرى في شمال
سوریا بسُرعة، وتابع تقدُّمھ نحو دمشق. وأصبح فرج مع نھایة سنة 0041 مُستحكِمًا بالجیش
المصري الذي انطلق للدِفاع عن تِلك المدینة. وعلى الرّغم من أنّ ابن خلدون لم یكُن یتبوّأ أي
منصب رسمي في ذلك الوقت، فإنھُّ كان من كِبار الشخصیات المدنیة التي طَلبََ إلیھا السُلطان أن
ترُافقھُ في حملتھ. وخیمّ الجیش المصري خارج أبواب مدینة دمشق، وكانت ھُناك مُواجھةٌ قصیرة



بین الجیشَین، لكنّ بعض أمُراء فرََج ورِجال نخُبتھ من الممالیك عادوا إلى القاھِرة، وھو ما اضطّرهُ
إلى اللحاق بھم.

غیر أنّ ابن خلدون بقيَ في دمشق، لأنھُّ كان مُتشوّقاً لمُقابلة تیمور. فھل من المُمكِن أن یكون
مَة وكِتاب العِبرَ اھتمامًا كبیرًا بالمغول، على رجُل القرن الذي ذكُِرَ في النبوءات الحدیثة؟ لم تبُدِ المُقدِّ
الرّغم مِن كونِھِم غُزاةً قبلیین، یعُتقد أنھُّم مدینون بكثیر مِن نجاحھم لقوّة العصبیة. (اعتمد ابن خلدون
على موسوعة العمُري مصدرًا رئیسی�ا عن المغول وقانونھم الیاسا). لكِنَّ ابن خلدون تحدَّثَ

بالتفصیل عن تیمور في التعریف.

قدرّ ابن خلدون جیش تیمور خارج دمشق بنحو ملیون جندي، ولم یكُن العدد الضئیل مِنَ
الممالیك الباقین في دمشق قادرًا على الدفاع عن المدینة (على الرّغم من أنّ حامیة القلعة قاومت
لشھرٍ إضافي). ورافق ابن خلدون وفود المُواطنین الذین خرجوا للتفاوُض على حصار المدینة.
ورحّب تیمور بالعالِم الشھیر ابن خلدون245. یمُكن مُقابلة لقائِھِم بِلِقاء أرسطو والإسكندر، أو لقاء
غوتھ ونابلیون. ووِفقاً لابن عربشاه، وھو مؤرّخٌ عربيٌّ ألفَّ كِتاباً عن حیاة تیَمور، خاطَبَ ابن

خلدون تیَمور الوحش عِندما جيء بھ أمامھُ كما یلي:

یا مولانا الأمیر! الحمدُ � العليّ الكبیر. لقد شرفتُ بحضوري مُلوكَ الأنام، وأحییت
بتواریخي ما مات لھُم من أیام، ورأیتُ من ملوك العرب فلاناً وفلاُناً، وحضرت كذا وكذا سُلطاناً،
وشھدتُ مشارق الأرض ومغاربھا، وخالطتُ في كل بقعة أمیرھا ونائبھا، ولكن � المنة إذ امتدَّ بي
زماني، ومنَّ الله عليّ بأن أحیاني، حتى رأیتُ من ھو الملك على الحقیقة، والمسلك شریعة السلطنة
على الطریقة، فإن كان طعام الملوك یؤكل لدفع التلف، فطعام مولانا الأمیر یؤكل لذلك ولنیَل الفخر

والشرف246.

لا بدُّ أنّ تیَمور قد سُرَّ سرورًا كبیرًا. ووِفقاً لمؤرّخ مصري لاحِق كَتبََ سیرة تیَمور، فقد
أعُجِبَ تیمور بنظرات ابن خلدون وھیئتِھ247.

ا بالبدو وتكافلُِھِم الاجتماعي، یمُكِننُا أن نقُابل لقاءهُ مع ھذا الغازي ولمّا كان ابن خلدون مُھتم�
العالمي بباحثٍ یختبَِر فأرًا أو جُرذاً أدُخِلَ إلى المُختبر. وكان تیمور قائداً قویاً للترك الشاغاتي،
واعتقد ابن خلدون أنھُّم حافظوا على طرائِق المغول القویة وحیویتَِھم، فلم تدَخُل علیھم أسالیب حیاة



الرفاھیة والفخامة واحتفظوا بنھج حیاتھم البدویة248. اجتاح تیمور منطقة مُستقرّة لیطیح حكمھا،
سَ سُلالةً حاكمةً جدیدة، التي من المُفترض أن تخضع لمرحلة التدھور ومع إطاحتھ لھا یمُكِنُ أن یؤُسِّ

والسُقوط، فالسُلالة الحاكِمَة تسَْقطُ بعد ثلاثة أو أربعة أجیال وتأتي بعدھا سُلالةٌ حاكِمَةٌ أخُرى.

  كان تیمور بِدوَره مُعجباً بالمؤرّخین (غیر أنھّم غیر مُعجبین بھ على ما یبدو)، وزار ابن 
خلدون تیمور مُدةّ خمسةٍ وثلاثین یومًا في جناحِھِ. وكان تیمور توّاقاً لمعرفة آراء ابن خلدون في 
الخِلافة، من ھو الأحق بالخِلافة فِعلاً؟ أین كانت سُلالة نبوخذ نصّر؟ كان اھتمام تیمور الكبیر 
مُنصب�ا على جغرافیة شمال أفریقیا (رُبمّا كان یأمل بغزوِھا)، كما كان حریصًا أشدّ الحِرص على 

شراء بغل ابن خلدون، فشَعرََ ابن خلدون أن لا خیار أمامھ سِوى إھدائھ إلیھ.

ھل اعتقد ابن خلدون أنّ تیمور سیحُكم العالم؟ كان ابن خلدون قادِرًا على إخبار تیمور
بالنبوءات التي یتم تداولھا في المغرب عن مجيء غازٍ ومُجتاحٍ بدويّ عالميّ، وقال لھ كیف أنھُّ قابل
ابن بادیس، خطیب قسنطینة، سنة 1360 وھو عالٍمٌ بعِلم الأنواء، وأخبره عن اقتراب كوكب زُحل
من كوكب المُشتري في أبراج الجوزاء والمیزان والدلو خلال سنتي 1364و1365. وأجاب ابن
بادیس قائلاً «إنھُّ یشُیر إلى اقتراب شخصٍ قويٍّ جِد�ا شمال شرق منطقة صحراویة، حیث یسكن
الناس في الخِیمَ، وسوف ینتصرون على المملكات ویسُقِطون حكومات ویصُبِحون سادة معظم
المناطق المسكونة في ھذا العالم». وعندما سأل ابن خلدون عن وقت ظھور ھذا الرَجُل، أجاب ابن
بادیس أنّ ذلك سیحدثُ سنة 784 للھِجرة (1382-1383). واجتاح تیمور خُراسان سنة 1382.
وتنبأّ الآبلي، العالِم الذي علمَّ ابن خلدون العلوم العقلیة، بِنبُوءةٍ مُشابِھَة، كما سَمِعَ ابن خلدون أنّ
المُتصوّفة في المغرب یتوقعّون حدثاً كبیرًا، غیر أنھُّم توقعّوا أن یكون قائد الفتح الكبیر من السُلالة
الفاطمیة، (ومن المفترض أنّ ابن خلدون لم یوصِل ھذه الروایة البدیلة لتیمور)249. ومن المُمكن أن
تكون قد تمّت الإشارة إلى تیمور في المصادر الفارسیة بِصاحب القِران (أي سیِّد اقتِراب
الكواكِب)250. ویبدو أنّ ابن خلدون أشار إلى أنھُّ لم یعتقَِد أنّ صعود تیمور من نبوءات اقتراب زُحل
والمشتري، لكنھّ حاول أن یستعمِل ھذه النبوءات للدلالة على أنّ تیمور ھو رجُل المصیر، وبالتالي

وضعھ في روح الدعابة.

لقد ترك تیمور انطباعًا رائعاً لدى ابن خلدون: «وھذا المَلِكُ تِمُرْ مِن زُعماء الملوك
وفراعنتَِھِم، والنَّاسُ ینسبونھ إلى العِلم، وآخرون إلى اعتِقاد الرّفض، لِما یرََون مِن تفضیلھ لأھل



حر، ولیس مِن ذلك كُلِّھ في شيء، إنَّما ھو شدیدُ الفِطنة والذَّكاء، كثیر البیَت، وآخرون إلى انتِحال السِّ
البحَثِ واللَّجاج، بِما یعلمُ وبِما لا یعلم»251.

یقول ابن عربشاه إنّ ابن خلدون تملقّ لتیمور تملُّقاً شدیداً ووعده بأنھُّ سیحكم مصر: «مصر
لا تقبل أن یحكمھا حاكمٌ غیرك، ولا تقبل الاستسلام لإمبراطوریةٍ غیر إمبراطوریتك». كما تباھى

بعلمھ ومعرفتھ:

ولكن ما یقصم ظھري، إلا كُتبُي التي أفنیَتُ فیھا عُمري، وصرفتُ جواھِر علومي في 
تصنیفھا، وأظمأتُ نھاري وأسھرتُ لیلي في ترصیفھا، وذكرتُ فیھا تاریخ الدنُیا مِن بدئھا، وسیر 
الملوك  شرقیھا وغربیھا، ولأن ظفرت بھا لأجعلنكّ واسطة عقدھم، وخلاصة نقدھم، ولأطُرِزنّ 
بسیرك خلع دھرِھم، ولأصُیرنّ دولتك ھِلال جبین عصرھم «إذا أنت أبو المقاحم، والبازغ بدر 
نصره في شرق الغرب مِن دیاجیر الملاحم، والمكاشف بھ على لسان كل ولي، والمشار إلیھ في 
الزوایج والجفر المنسوب إلى أمیر المؤمنین علي، وصاحب القرآن المُنتظر في آخر الزمان» وھي 

في القاھرة فلو حصلت علیھا ما فارقت ركابك ولا ھجرت أتعابك252.

لكنّ الخِطابات التي نسََبھَا ابن عربشاه إلى ابن خلدون تشُبھ كِتابات ابن عربشاه في أسلوبھا 
الأدبي أكثر من أسلوب ابن خلدون. وعلى الأغلب أنّ ابن عربشاه كان حاضِرًا في ھذه 
الاجتماعات، وكان یبلغ من العمُر أحد عشر عامًا حینھا، وأخُِذَ إلى سمرقند مع أسرى تیمور،  وعاد 
إلى سوریا المملوكیة سنة 1421. وعلى الرّغم من أنّ تصویر ابن عربشاه تذلُّل ابن خلدون وخِداعھ 
سلبيٌّ جداً، فإنھّ یصَِفھُُ في كِتاب مرآة الأمراء الذي صنفّھُ، والذي یتحدثّ فیھ عن لقائھ مع تیمور، 

بعمید المؤرّخین253.

سُمِحَ لابن خلدون في النھایة بالذھاب إلى مصر، بعد أن أعطى ضماناتٍ زائفة بالعودة مع
عائلتھ وكُتبُِھِ. كان اللقاء مع تیمور أقل قبُولاً لدى سُكّان دمشق، وقد دفعوا لھُ رسومًا باھِظة، لكنھُّ لم
یرضَ بِھا. وعندما أبدى أحد المُفوّضین من دمشق إطراءً وتملقّاً شدیداً، كانت الإجابة: «أنت كاذب.
فأنا كارثة من عند الله. جئتُ لكي أعاقبكُم، فلا أحد یعرف دواء خطیئتكُم غیري. أنتمُ فاسدون
وخبیثون، لكننّي أكثر خُبثاً منكُم، فالتزِموا الصمت»254! نھُِبتَ المدینة. ویقول ابن التغري بردي إنھُّ
تمّ ضربھُم بالعصا وسحقھم وحرقھم وحني رؤوسِھِم، وخنقُ أنُوفِھِم بالغبُار الذي یستنشِقونھ كُلَّ مرّة



یتنفسّون بھا لدرجة الموت من الاختناق255. وكان ابن خلدون حینھا في طریق عودتھ إلى مصر،
وعانى بِدوره أیضًا، فقد ھَاجمھ اللصُوص في منطقة صفد، وسرقوه وجرّدوه مِن كُل أغراضھ.

 

سادسًا: السیرة الذاتیة لابن خلدون

ألَّفَ ابن خلدون سیرتھ التعریف بابن خلدون ورِحلتِھِ شرقاً وغرباً خلال سنوات إقامتھ في 
مصر،  وتحدثَّ في ھذا الكتاب عن لقاءاتِھ مع تیمور. ویبدو أنھُّ كان ینوي بدایةً أن یكون كِتاب 
لھ إلى عَمَلٍ مُستقِلٍ یشمل روایةً مُفصّلةً لاجتماعاتھ مع  رَ أن یحُوِّ التعریف ذیلاً لكِتاب العِبرَ، وقرَّ
تیمور فحسب بعد لِقائھ بھ. وعلى الرّغم من أنّ كِتاب التعریف یصُنفّ ضمن كُتبُ السیرَ الذاتیة، فإنھُّ
یفتقَِر إلى السیرة الذاتیة. ھل كان ابن خلدون یمشي مسافاتٍ طویلة؟ ھل كان شعرُهُ أحمرَ؟ ھل كان
ثُ نفسھ كثیرًا؟ ھل كان یمُضي وقتاً طویلاً مفتوناً بِزوجتھ؟ ھل كان یحُِب الصید؟ ھل كان یحُدِّ
بالخروج مع أصدقائھ؟ ھل كان یرُبيّ الحیوانات الألیفة؟ ھل تزوّجَ أكثر من زوجة؟ لیست لدینا أي
فكرة عن ھذه الأمور، على الرّغم من أنھُّ ألفَّ ھذا الكتاب في المرحلة الأخیرة من حیاتھ، الأمر
الذّي یقتضي تصنیفھ كسیرة. ولا یعُطینا كتاب التعریف أي اعترافات شخصیة منھ ومعلومات عن
حیاتھ على صعیدٍ شخصي. وعلى الرّغم من أنّ عدداً كبیرًا من السَیر الذاتیة في العصور الوسطى
الإسلامیة قد وَصَلنَا، فإن تلك السیرَ لم تصِل إلى مرحلة الاعترافات الشخصیة. وقد لاحظ مایكل
كوبرسُن (Michael Cooperson) أنّ كثیرًا ممّا یسُمّى السیر الذاتیة الأدبیة التي ألُِّفتَ باللغات
العربیة والفارسیة والتركیة لا یشُبھ السیر الذاتیة الحدیثة... فھذه السیرَ لا تبُدي اھتِمامًا في إظھار

الكیفیة التي وَصَلَ بِھا ھذا الشخص إلى ما ھو علیھ256.

تبدو سیرة ابن خلدون مِثل سیرة ذاتیة (Curriculum Vitae)[أو VC] تعُطى عند التقدیم
لوظیفة عمل، وفیھا سردٌ لأحداثٍ عامّة. وكان مُصطلح الفھرسة ھو المُصطلح المُستعمل للسیرة
الذاتیة التعلیمیة؛ فقد ألفَّ ابن مرزوق، على سبیل المِثال، وثیقةً كھذه عن دراساتِھِ مع عُلماء الدین
في بلاد المشرق الإسلامي. وكان ابن خلدون حریصًا في القسم الأوّل من التعریف على ذكر أساتذتھ
من أجل إثبات مؤھِّلاتھ باحِثاً في العلوم الدینیة. وكما لاحظ كوبرسُن: «لكي نفَھم السِیرَ الذاتیة
القدیمة فھمًا أفضل، علینا أن نتذكَّر أنَّ ھدفھا الأساسي ھو وضع الأفراد ضِمنَ سِلسِلةٍ سُلطویة
وشَبكَةٍ مِنَ العلاقات المُترابِطة»257. وكان للنقل الشفاھي للمعرفة من الأستاذ إلى التلمیذ أولویة



على قراءة الكُتبُ في الثقافة التي ینتمي إلیھا ابن خلدون، وھذا ما یعُطي أھمیةًّ لقوائم الأساتذة
المُطوّلة والمُستطردة في الجُزء الأوّل مِنَ التعریف.

كان تقدیم ابن خلدون نفسَھ خالیاً من العاطفة وتنقصھ معلوماتٌ دقیقة، فلم یذكُر اسم زوجتھ
(أو زوجاتھ؟) أو أولاده، ولم یذكُر الخراب الذي جَلبَھَُ الطاعون في تونِس، وتجنبّ ذِكرَ كُل شيءٍ
مِن كتاباتھ السابقة. وعلِمنا من ابن الخطیب أنّ ابن خلدون كَتبََ تعلیقاً على قصیدة البرُدة (قصیدة
طویلة معروفة تمدح النبي مُحمّد)، وتلخیصًا لأعمال الرازي، وتلخیصًا آخر لأعمال أرسطو،
ودراساتٍ في الفقھ والریاضیات والمنطِق، إضافةً إلى قصائد شعریة كثیرة258. ولا یذكُر التعریفُ

المقریزيَّ أو أی�ا من أصدقاء ابن خلدون وأتباعِھ في مصر.

یعُدّ كتاب التعریف طویلاً بالنسبة إلى السیرَ الذاتیة في العصور الوسطى العربیة.وإضافةً
إلى تأسیسھ مؤھّلاتھ العلمیة، رُبمّا أراد ابن خلدون أن یستعمِلَ حوادِث من حیاتھ لكي یوُضّح كیف
یجري التاریخ، وإذا كان الأمرُ كذلك، فلیس مِنَ الواضِح ما ھي الدرُوس التي ینبغي تعلُّمھا من ھذا
التاریخ، فكثیرٌ مِنھا ھو روایةٌ لأحداث الاقتتال الداخلي بین الممالیك. ویكُثِّف كتاب التعریف كثیرًا
ة. ورُبمّا أراد أن یكتبُ ھذه السیرة لكي مِمّا ھوَ موجودٌ في كِتاب العِبرَ في ما یتعلَّق بالأحداث العامَّ
یفھم كیف مرّت علیھ تقلُّباتٌ كثیرةٌ في عَمَلِھِ السیاسي، ورُبمّا أنّ جُزءًا من الحافز الذي دفَعَھَُ لكتابتھا
ھو مُنافسة صدیقھ ابن الخطیب الذي وضع سیرةً مُطوّلةً في كتابھ الإحاطة في أخبار غرناطة. إنّ
قاً أدبی�ا، وكان الشعر في تلك كِتاب التعریف مُطوّلٌ جِد�ا وتعُطیھ رسائل ابن الخطیب والأشعار تذوُّ
الأیام أداةً سیاسیةً، فكان یسُتعمل للإعلان عن الولاء السیاسي، والحصول على الرعایة السیاسیة،
وإعطاء السیاسیین البلاغة والبیان. ومُعظم الشِعر الموجود في كِتاب ابن خلدون مِن شعر

البلاط259.

انسَحَبَ تیمور من سوریا سنة 1401 ومات وھو في طریقھ لغزو الصین. وكان إخفاق
رَ مِن سُمعتَِھِ وأرسل إلى تیمور في ما بعد ھدایا مُترَفةَ جداً السُلطان فرج في الدفاع عن دمشق قد دمَّ
تستحق أن تعُدّ ذِكرى. كان فرج أسیرًا للأمُراء الشركس والأتراك الذین تنافسوا على السُلطة
الحقیقیة وشنوّا بعضھم على بعض انقِلاباً تِلوَ الآخر، واستمرت ولایة حُكمِھ الأولى، لستّ سنوات
فقط وخُلِعَ موقتّاً في أیلول/سبتمبر سنة 1405. ولم تكُن السنوات المُتبقیةّ للمدة التي أمضاھا ابن
خلدون في مصر جیدّة لھذه المنطِقةَ، فجاء طاعون الجراد سنة 1402 وكان ھُناك مجاعة، كما



خ ابن التغري لاحظنا مِن قبل، وطاعون یسُبِّب الالتھاب الرئوي سنة 1403-1404. قال المؤرِّ
بردي إنَّھُ أصبح ھُناك مساحة شاسِعةَ من الأرض المغمورة في مصر، ونتَجََ من ذلك نقصٌ في
رَت فیھا مصر المؤن، وتبَِعھَُ الطاعون. وكانت تِلك السنة بدایةً لِسلسلةٍ من الأحداث والمِحَن التي دمُِّ
ومُقاطعاتھُا، لیس فقط بسبب الغمر، بل أیضًا بِسبب نقص التناسُق في العمل الحُكومي والتغییر

المُستمر لِموظّفي الدولة في المناطق، إضافةً إلى أسباب أخُرى260.

 

سابعاً: رجُلٌ غریبٌ في مصر

لم یحظَ ابن خلدون، كمُھاجرٍ مِن شمال أفریقیا، بشعبیةٍ ومحبةٍّ لدى النخُبة المدنیة المصریة؛
فأفكاره في التاریخ لھا خصوصیةٌ مُعینّة، وكان لدیھ مُریدان اثنان فقط، على ما یبدو، أحدھما
المؤرّخ تقي الدین أحمد بن علي المقریزي (1364-1441)، الذي درََس معھ علوم المیقات (لمعرفة
إدارة الآلات لتحدید أوقات الصلاة)، وحَضَر مُحاضراتھ في التاریخ. ولم یلتقِ المقریزي أحداً مثلھ
مَة ما یلي: «إنھّا زُبدة المعرِفة والعلُوم وتسُر أسماع العقُلاء. فھي تشُیر إلى من قبل وقال عن المُقدِّ
ما یعُبرّ ویمُثلّ عن كُل شيء في الوجود بأسلوبٍ رائع أروع من لؤلؤةٍ مُزخرفةٍ بانتظام وأنقى مِنَ

الماء المُعللّ بالھواء العلیل»261.

أصبح المقریزي في ما بعد مؤلفّاً مرموقاً وناقداً، من أھم أعمالھ المرموقة تاریخٌ مُطوّلٌ
للأیوبیین والممالیك بعُنوان كِتاب السُلوك في معرفة دوَُل المُلوك، وقد فھم قناعات أسُتاذِهِ فھمًا جیدّاً
كما یبدو في ھذا الكِتاب في ما یتعلقّ بأھمیةّ التاریخ، إضافةً إلى النظرة المُتشائِمَة لتطوّره. فیقول في
مَة كتابھ كِتاب المواعِظ والاعتبار بِذِكر الخِطَط والآثار، «إنّ التاریخ یعُدّ مِن أھم العلُوم لأنّ فیھ مُقدِّ
ر الإنسان بأنھُّ سوف یغُادِرُ ھذه الدنُیا إلى عالمٍ آخر». لكنھَُ بدا أكثر سذاجةً تحذیراتٍ ونصائِح تذُكِّ
من ابن خلدون في كتاب الخِطَط، فكِتابھُ مملوءٌ بالأعاجیب والمُعجِزات والقِصص الخارِقة للطبیعة،
وتنبؤات عن الكُنوز المدفونة. ولا یظُھر كِتاب السُلوك ولا كِتاب الخِطَط إشاراتٍ بكونِھِما تأثرّا

مَة. بمنھجیة المُقدِّ

ة بِكَشف الغمُّة، وھي دِراسةٌ مَة في كِتاب إغاثة الأمَُّ رُبمّا یمُكِننُا أن نلاُحظ قلیلاً من أثر المُقدِّ
عن المجاعات وارتفاع الأسعار. وكان ابن خلدون قد جَعلََ المقریزي یھتم بالقِوى الاقتصادیة
والاجتماعیة، لكنّ ھذا الأخیر أخفق في استیعاب منھجیة ابن خلدون وقدمَّ بدلاً مِنھا منھجیةً للقوى



الاقتصادیة أخلاقیة أكثر مِن ابن خلدون. وركّزَ كِلا المؤلِّفیَن على دور الادخّار وسوء الإدارة في
تفاقمُ المجاعات، لكنّ المقریزي قدمَّ في عَمَلِھِ ھذا وفي أعمالٍ أخُرى، ككِتابھ الذي بحََثَ فیھ في علم
النقود شذور العقود في ذكر النقود، نقاشاتٍ مُضطّرِبةًَ بمُعظَمِھا. وِفقاً للمقریزي، لم تكُن الحوادث
الطبیعیة ھي السبب في ارتِفاع الأسعار والمجاعات، بل سببھا سوء الإدارة والفساد وبیَع المتاجِر
والضرائب الباھِظَة التي فرُِضَت على الفلاحین. وبكى بِحُزنٍ أمجادَ الماضي الضائِعةَ، ولم یكُن
ا برجال القبائل أو بِدوَر العصبیة. وكَتبََ المقریزي رِسالةً مُستقِلةًّ عن الشُرور ا اھتمامًا خاص� مُھتم�
م القرُآن والأحادیث النبویة النقُود النحُاسیة. وكانت الحال الاقتصادیة للنقود النحُاسیة، فلم یحُرِّ

الاقتصادیة المُتدَھَوِرَة نتیجةً مُباشرةً للإدارة الحُكومیة السیئّة.

عمل المقریزي، مثل ابن خلدون، في بلاط برقوق، على الرّغم مِن أنھُّ لم یتمكّن مِن
م في كِتاباتھ اللاحِقةَ صورةً ساخِطَةً عن الحُصول على رعایة السلاطین اللاحقین، وھذا ما جعلھُ یقُدِّ
حُكم الممالیك262، فوصفھم بِالشھوانیة التي تزید عن شھوانیة الحمیر، وبالنھََم الذي یزید عن نھََم
الجُرذان، والوحشیة التي تزید عن وحشیة الذِئاب263. وانتقَدَهَُ مُعاصروه نقداً شدیداً لمَدحِھِ وتأییده

الغریب للفاطمیین الشیعة الذین حَكَموا مصر من سنة 969 إلى سنة 1171.

یذُكر أنّ مُحمّد بن عمّار (1367-1441)، وھو أستاذ الفقھ المالِكي في القاھِرَة، تتلمذَ بالفقھ
مَة على ید ابن خلدون264. ویستشَھِد السخّاوي بابن عمّار الذي یقول إنّ ابن خلدون المالِكي والمُقدِّ
اتَّبعَ منھج الغزالي وفخر الدین الرازي، وكان ینصحُ تلامذتھ بتجنبّ الرُجوع إلى المُلخّصات التي
مَة من أعظم الأعمال الأدبیة وأنھّا تعُطي نظرةً شامِلةَ في كُتِبتَ في ما بعد. وعدّ ابن عمّار المُقدِّ

الدراسة والبحث265.

كان كُلٌّ مِن المقریزي وابن عمّار استثناءً، فثمََّ باحثون آخرون اتخّذوا مُقاربةً أكثر نقداً لابن
خلدون. كان أحمد ابن حَجَر العسقلاني (1372-1449) لا یزال شاب�ا عند قدُوم ابن خلدون إلى
مصر، وحَصَلَ على إجازةٍ مِنھُ بعد أن تتلمذ على یده، وأصبح مع مرور الوقت باحثاً وعالِمًا مرموقاً
في القاھِرَة، كما كان مؤلفّاً غزیر الإنتاج وشَغل منصب القاضي الشافعي الرئیسي عِدةّ مرّات266.
كانت مشاعرهُ تجاه ابن خلدون مُتضارِبةَ؛ فقد اعترف أنّ مُحاضراتھ جیدّة وأنھُّ یتحدثّ بِطلاقةٍ
وأسلوبھ مُمتِع، لكنھُّ اتھَّمَھُ في مُعجمِھ القضائي عن القضُاة بأنھُّ كاتبٌ جیدٌّ ومُتمكّن، مثلھ مثل
ل الأكاذیب إلى حقائق. ویشُیر ابن الخطیب في الإحاطة في أخبار غرناطة الجاحِظ، لدرجة أنھُّ یحُوِّ



إلى أسلوب ابن خلدون الأدبي البلیغ في النثر والشعر، لكنّ ابن حجر شعر بالألم لعدم إشارة ابن
الخطیب إلى عِلمھ267. (لكن ینبغي أن نتذكّر أنّ ابن الخطیب أنھى كِتابة تاریخھ سنة 1364، قبل
مَة وكتاب العِبرَ بمُدةٍّ طویلة). وعلى الرّغم من أنھُّ تتلمذ على یدیھ، أن یبدأ ابن خلدون بِكتابة المُقدِّ

فإنّ ابن حجر كَتبََ تاریخھ بالمنھج التقلیدي المُتعارف علیھ من قبل.

اتھَّم ابن حجر ابن خلدون بِجھلھ تاریخ بلاد المشرق الإسلامي. وكان ابن خلدون میاّلاً إلى
الغضب السریع، واحمرّ عُنقھ من الغضب عندما كان قاضیاً. فقد كان حُرَّ الضمیر ولا یقبل المُجاملة
والحُلول الوسط لدرجة أنّ الناّس لقبّوه برأس الحربة، ورفض ارتداء اللباس الرسمي للقاضي 
المصري واستمرّ بارتداء البرُنس المغربي، وكان یتصرّفُ ھكذا لأنھُّ یحُب مُخالفة كُل شيء. 
واعتمََدَ  ابن حَجَر جُزئیاً على الاتھّامات التي وجّھَھا قاضي تونس ابن عرفة لابن خلدون. وعندما 
علِمَ ابن عرفة بتعیین ابن خلدون قاضیاً في القاھِرَة، سَخِرَ منھ قائلاً إنّ معرفتھ بالفقھ المالِكي ضعیفةٌ 

ولا تؤھّلھُُ لیكون عالِمًا.

ادعّى الركراكي، الذي كان قاضیاً مالكی�ا رئیسی�ا في مصر لمدةّ، بطریقةٍ مُشابِھَة، أنّ ابن
خلدون لا یمتلك معرفةً حقیقیةً بالفقھ، وأنّ معرفتھ بالعلوم العقلیة كافیة، غیر أنھُّ اعترف أنھّ كان
بلیغاً بامتیاز. وقال ابن حجر إنّ ابن خلدون نسََبَ فتوى للركراكي تبینَّ في ما بعد أنھّا مُلفقّةَ. واستقرّ
ابن خلدون في المرحلة الأخیرة مِن حیاتھ في منزلٍ على ضفاف نھر النیل زَعَمَ ابن حجر أنھُّ
استمتع فیھ بالمغنیّات والمُغنیّن، كما زَعمَ أنھُّ تزوّجَ بامرأةٍ لدیھا أخٌ مُختلٌّ عقلی�ا، وتضاعفت الأمور
المُخزیة في حیاتھ (غیر أننّي لا أفھم لماذا عدّ زواج ابن خلدون من امرأة لدیھا أخ مُختل عقلی�ا أمرًا
مَة وعدھّا عملاً مُمتازًا، لكنّ ھذا كان تمھیداً لشُكوك ابن حجر بِتمسُّك مُخزیاً). ومَدحَ المقریزي المُقدِّ
المقریزي بتاریخ ابن خلدون لأنّ كِلیَھِما اعتقدا بصحّة نسب الفاطمیین268. وروى ابن حجر عن
ابن خلدون قولھُ إنھُّ لا یخشى على مصر كما یخشى علیھا من العثُمانیین269. (غزا العثمانیون

مصر سنة 1517).

كانت الحیاة الفكریة في القاھرة في العصور الوسطى ملؤھا الحِقد، ولم یكُن ابن خلدون
خ والعالِم بالحدیث شمس الدین مُحمّد السخّاوي وحده ضحیةّ التشھیر والجدل270. كان المؤرِّ
(1427-1497) تلمیذ ابن حجر، ولم ینجح في الحصول على وظیفةٍ تدریسیةٍ مرموقة، وأصبحت
نظرتھ نتیجةً لذلك ناقمة على أسلافِھ ومُعاصریھ. كما أنّ نظرتھ لابن خلدون ھي روایة واحدة من



الروایات الحادةّ والحاقِدة التي ألفّھَا في كتابة الضوء اللامِع في أعیان القرن التاسِع271. (وكان 
المقریزي من ضحایا السخّاوي أیضًا).  واتھَّمَ السخّاوي، الذي نقحَّ مُعظم اتھّامات ابن حجر، ابن 
خلدون بِالوقاحة والغرُور وسوء الأخلاق الجنسیة والتلفیق، كما استشھد بمدیح ابن الخطیب 
والمقریزي والعیني لابن خلدون272. وكانت نظرة السخّاوي نحو الغایة مِن كتابة التاریخ أضیق مِن
نظرة ابن خلدون، فقد عدّ عِلم التاریخ مُلحقاً بالعلُوم الدینیة، وأنّ غایتھ الأساسیة ھي التحقُّق مِن

صحّة أسانید رُواة الحدیث273.

خ بدر الدین العیَني (1361-1451) أنّ معرفة ابن خلدون بالتاریخ الشرقيّ لم ادعّى المؤرِّ
تكُن جیدّة، واتھَّمھ اتھّاماتٍ لا یمُِكن تصدیقھُا كترؤّسِھِ منزلاً غیرَ أخلاقيّ، والشذوذ الجنسي
ا ومُنافِسًا للمقریزي، ابن خلدون لأنھُّ كان أستاذه. (اللواط)274. ورُبمّا ھاجم العیَني الذي كان عدو�
وكان ھُناك أناسٌ امتعضوا مِن شِدتِّھِ عندما كان قاضیاً مالكی�ا ومن رفضھ أخذ الرشى. وكانت
ترجمة المؤرّخ والكاتب ابن التغري بردي أكثر تفضیلاً لھ؛ُ فقد مَدحََ ابن خلدون لتقشُّفِھِ ونزاھتِھِ
ورفضھ الإذعان لطلبات أصحاب السُلطة عندما كان قاضیاً، ولذلك عُزِلَ مِن منصبھ في القضاء
بسبب المؤامرات المُتتالیة علیھ. ولم یذكُر ابن التغري بردي تاریخھ (ولا أي فضائح)، بل خَتمََ

ترجمتھُ الموجزة بِبِضعِ أبیاتٍ لقصیدةٍ لابن خلدون275.

على الرّغم من الافتراءات التي شنھّا علیھ أعداؤه، عُینّ ابن خلدون في سنواتھ الأخیرة 
قاضیاً مالكی�ا رئیسی�ا أربع مرّاتٍ إضافیة، وعُزِلَ ثلاث مرّات قبل وفاتھ وھو في منصبھ. واستمرّ في 
التعدیل والكتابة في  كتابيَ العِبرَ والتعریف لأشھر قبل وفاتھ في 16 آذار/مارس 1406، ودفُِنَ في 
مقابِر الصوفیة، وھو ما یشُیر إلى أنھُّ رُبمّا كان صوفی�ا، وسوف ننُاقِش ھذا الموضوع في الفصل 

التالي.

 



 

 

 

الفصل السادس  
التصوّف

 

صنفَّ ابن خلدون التصوّفَ مع العلوم الدینیة. وكان التصوّف، إلى جانب أمورٍ أخُرى، 
طریقاً إلى التعّلمّ عن العالم وفھمھ. یرُجِع الصوفیون الذین ینتمون إلى طریقةٍ مِنَ الطُرُق أصل 
الطریقة إلى سلسلةٍ من شیوخ الصوفیة، تصِل في النھایة إلى عليّ ومِنھُ إلى الرسول. لكنّ من لا 
ینتمون إلیھم، وخصوصًا الباحثین الغربیین، اتجّھوا إلى إرجاع أصولھم إلى القرن الثامن أو التاسِع، 
وقد وجد بعضُ الباحثین الذین كتبوا عن الصوفیة آثارًا مسیحیةً وھندوسیةً وبوذیةً في بدایات 
رِھا.  كان الصوفیون الأوائل زُھّاداً فردیین، ولم یكن ھناك طُرُقیة أو طُرُق صوفیةٌ في البدایة.  تطوُّ
بدأت الطَریقة أو الطُرُق تتبلور في بدایات القرن الثالث عشر، وكانت الشاذلیة و القادریة من الطُرُق 
الصوفیة المُھِمّة في شمال أفریقیا، وتأسَّسَت الزاویة الشاذلیة الأولى في تونِس سنة 1228. كما 
أشرنا سابِقاً، عُیِّنَ ابن خلدون شیخًا للخانقاه في القاھرة مُدةٍّ وجیزة، وكانت كُلٌّ من الخانقاه والزاویة 
مراكز صوفیة، لكنّ الخانقاه لم تكُن أكثر من سكنٍ أو نزُُلٍ للصوفیة، وكان شیخھُا یعُیَّن مِن جانب 
السُلطة اللادینیة، بینما شیخ الطریقة ھو الذي كان یرأس الزاویة، وكان أتباعُھُ یشغلون ھذه الزاویة 

ا وانضباطًا مُمیزًّا276. تحدیداً وكان یعُطیھم تعلیمًا روحیاً خاص�

كان لكتابات أبي حامِد مُحمّد الغزالي في القرن الحادي عشر أثرٌ في تكوین منھجٍ مُعتدَِلٍ من
مَة. وكان الغزالي الصوفیة مقبولٍ لدى المُسلمین السُنةّ، ویستشھِد ابن خلدون بأقوالھ تكرارًا في المُقدِّ
قد شنَّ ھجومًا مشھورًا على الفلسفة ترََك أثرًا كبیرًا في كِتابِھ تھافتُ الفلاسِفةَ، وحدَّدَ في كِتابھ المُنقِذ
مِنَ الضلال الأخطاء في السؤال، وھي عِلم الكلام، والإسماعیلیة، والفلسفة الھلنستیة. وكان كتابھُُ
إحیاء عُلوم الدین مُرشِداً كامِلاً للخلاص الدیني ویتكوّن من أربعة أجزاء، یتناول الجُزء الأوّل
العبادات، والجُزء الثاني العادات الاجتماعیة، والجُزء الثالث الذنوب والمعاصي التي تؤديّ إلى



العِقاب، والجُزء الرابِع الفضائل التي تؤديّ إلى النجاة والخلاص. وبینَّ في تركیزه على ما یفُید
، كیف أنّ الشریعة تخدِم المصلحة العامّة وتزید مِن خیر ھذا المُجتمع. وكان لدى المُجتمع المُسلِم كُلا�
الصوفیة الشاذلیة توقیرٌ خاصٌّ لكتاب إحیاء عُلوم الدین، وعلى الرّغم مِن أنّ الغزالي تحدثّ فیھ عن
الصوفیة، فإنھُّ كَتبَ عن سلوكھم فحسب، ولم ینُاقِش المُكاشفة، كشف غطاء الإدراك الحسّي، فھذه

الأمور لا ینبغي الكِتابة عنھا، إنھّا فقط للمُنتسبین إلى الصوفیة.

ا في المُجتمع المُسلِم أصبحت الطُرُق الصوفیة تؤديّ دورًا دینی�ا وسیاسی�ا واجتماعی�ا مھم�
بحلول مُنتصف القرن الرابع عشر. (وإنھُّ لأمرٌ غریبٌ أنّ ابن خلدون لا ینُاقِش أھمیة الطریقة كقوة
سیاسیة واجتماعیة واقتصادیة في المنطقة). وكان الأمیر المریني أبو عِنان في شمال أفریقیا
رون الرائدون في ذلك العصر، كابن الخطیب وابن مرزوق مِنَ مُناصِرًا للصوفیین، وكان المُفكِّ
الصوفیة، وانتشرت الصوفیة انتشارًا واسِعاً في شمال أفریقیا في القرن الرابع عشر حتىّ كادت
تصُبِح قریبةً مِن المنھج السُنيّ القویم. وكما لاحظ مایكل كوك: «قد نصُاب بالإغراء ونرى الصوفیة

كإسلامٍ بدیل، لو لم تكُن ضمن سیاقاتٍ تاریخیةٍ كثیرة، إسلامًا بكُلِّ بساطة»277.

على الرّغم مِن ذلك، لم ینُاقِش ابن خلدون الأثر الاجتماعي والاقتصادي للتنظیمات الصوفیة
مَة، وھذا أمرٌ غریب، بل ركّزَ على ما یخُالِف العقیدة والمُمارسة الصوفیة السُنیةّ. ودافع في المُقدِّ
الغزالي بِنجاحٍ عن تناسُق الصوفیة السائدة مع الشریعة. وعلى الرّغم مِن أنّ العلُماء قبَِلوا بالصوفیة
،وكان كثیرون منھم صوفیین، تمّ شجب بعض مُعتقداتھم ومُمارساتِھِم بِكونِھا ھرطقةً وبِدعًَا غیر
مقبولة دینی�ا، وكانت حلقات الذِكر من ضمن المُمارسات التي انتقدھا بعض المُسلمین، وھي الغناء أو 
الرقص في جلسات السماع، وتوقیر مقابِر الصوفیین، والشَطَحَات (وھي كلامٌ یؤديّ إلى الھرطقة 
والانحراف). وسوف ننُاقِش بعد قلیل الطرائق التي ینحرِف بھا الصوفیوّن نحو الھرطقة بمزیدٍ مِنَ 

التفصیل.  

 

أوّلاً: ھل كان ابن خلدون صوفی�ا؟

ھل كان ابن خلدون صوفی�ا، وإن كان كذلك بِالفِعل، فھل أثرَّ ذلك في نظرتھ إلى التاریخ؟ فھو
ألَّفَ في زمنٍ كانت الصوفیة فیھ قد تأسّست.



كثیرون مِن زُملائھ ومُنافسیھ كانوا صوفیین، فمِن الغریب جد�ا ألاّ یكون صوفی�ا، غیر أنھُّ لم
یقلُ ھذا على نحوٍ واضِح، ولم یتحدثّ عن أيّ تجربةٍ صوفیةٍ شخصیةٍ مرَّ بِھا، كما أنّ أحداً مِن
مُعاصریھ لم یشُِر إلیھ بِكَونِھ صوفی�ا. ولو افترضنا أنھُّ كان صوفی�ا، فأيّ طریقة صوفیة كان یتَّبِع؟
ومن كان مُرشِدهُ؟ على الرّغم مِن ذلك، فإنھ كان شخصًا ذا خُصوصیة، وتشُیر الدلائل إلى أنھُّ كان

صوفی�ا.

تتلمذ ابن خلدون، كابن الخطیب، على ید الصوفي أبي مھدي عیسى بن الزیاّت، ویشُیر إلیھ
مَة بقولھ «شیخنا»، قبل أن یستشھِد بأقوالھ مع قبولھ بالفھم الصوفي لوحدة الله. ویعترِف ابن في المُقدِّ
خلدون في نِھایة ھذا الاستِشھاد الطویل بأنُ على الرّغم من سماعھ ھذا التفسیر الصوفي من شیخِنا
أبي مھدي عدةّ مرّات، فإنھُّ أعاد صیاغَتھَُ من أطُروحةٍ لابن الخطیب بعنُوان روضة التعریف بالحُب
الشریف (المحبة الإلھیة)، لأنّ كِتابة ابن الخطیب تحُافِظ على تعالیم الشیخ على نحوٍ أفضل مِن
ذاكِرَة ابن خلدون، فقد مضى علیھا وقتٌ طویل278. وعندما كَتبََ ابن الخطیب رِسالةً لابن خلدون

سنة 1372 أعلن فیھا أنھُّ سیتبِّع الطریقة الصوفیة، أجاب ابن خلدون بحماسةٍ شدیدة279.

ثمُّ كَتبََ رِسالةً في حوارٍ بین الصوفیین بعنُوان شِفاء السائِل لتھذیب المسائِل، ورُبمّا ألُِّفتَ
ھذه الرسالةُ في بدایات العقد الثامن من القرن الرابع عشر (1370)، قبل أن یبدأ ابن خلدون بكِتابة
مَة بِسنوات، وكانت إجابةً عن سؤالٍ لعالِمٍ في غرناطة عمّا إذا إن كان یستطیع الصوفي أن یتبع المُقدِّ
الطریقة من دون مُرشِد، أو أنھُّ یمُكنھ أن یتنوّر بالتعلُّم عن طریق قراءة الكُتبُ فحسب. وقال ابن
خلدون بعد أنَْ سَرَدَ المُفردات الخاصّة بالصوفیة وتحدثّ عن تاریخھا، إنَّھُ یمُكن لأي شخصٍ بدأ
یشق طریقھ في الصوفیة أن یحُرِزَ تقدُّمًا في المراحِل المُبكرَة بقراءة الرسائل الصوفیة، لكنھُّ عبرَّ
عن صُعوبة الدِراسة للوصول إلى عِلم المُكاشفة. فلا بدَُّ لأي شخصٍ دخََلَ حدیثاً في طریق الصوفیة
أن یكون لھُ مُرشِدٌ لیزُیل عنھُ غِطاء الإدراك الحسّي، وإلاّ فثمَّ خوفٌ من الانحراف نحو الضلال أو
الھرطقة، فعلى المُرشِد أن یرُشِدَ مُریده «كالرجُل الأعمى على حافةّ البحر». وعلى الرّغم من
شُكوك ابن خلدون وارتیابھ مِنَ الصوفیین المُتطرّفین، یبدو على الأغلب أنھُّ لم یعُطِ رأیھُ إن كان

المُتصوّف المُبتدئ بحاجةٍ إلى إرشادٍ روحيّ، إن لم یكُن ھو صوفی�ا.

رات الحدیثة التي دخََلتَ على لم یكُن ابن خلدون، على الرّغم من كُلِّ ذلك، مُرتاحًا للتطوُّ
الصوفیة، وكَشَفَ مخاطِرَ مُعینّة في كتابات ابن عربي وابن الفارِض والبوني؛ فالتجليّ ووحدة



الوجود یؤدیاّن إلى الضلال. غیر أنھُّ كان حذِرًا في ھذه المرحلة مِن إعطاء أحكامھ في ھذه الأمور،
فاعتقد أنّ الصوفیة بِحاجةٍ إلى إشرافٍ شبھ قانونيّ وإلى سیاسةٍ لائِقةَ. وإنّ استعمالھ مجازًا عدلیاً في
رسالتھ الموجزة عن الصوفیة لافِتٌ للنظََر: بینما كان السواد الأعظم مِنَ الفقُھاء على علمٍ وكفاءةٍ في
الشریعة فحسب، كان الشیخ الصوفي «فقیھًا في فقھ القلُوب»؛ فقد كان عرضُھُ للقضایا الصوفیة
رَ رِسالة الشِفاء وترجمھا، أنّ الصفة شبیھًا بِعرض القاضي الشرعي. ولاحظ رنیھ بیریز، الذي حرَّ
العادِلةَ لھذه الفتوى المُطوّلة جلیةّ، فالفقھ بارزٌ في المُفردات التي یستعمِلھا وفي أفكاره وأسُلوبِھِ،
لكنھّا تمُثلُّ أیضًا نظرة ابن خلدون إلى الحقائق التي یتناولھا... یظُھِرُ ابن خلدون نفسَھ ھُنا فقیھًا

ومُفتیا280ً؛ فقد شدَّدَ على ما رآهُ جسرًا بین الفقھ والصوفیة.

لم تكُن رِسالة الشِفاء عملاً أصیلاً، فكان فیھا قطعٌ ولصق؛ إذ إنھّا اعتمدت اعتِماداً شدیداً
على رِسالة الروضة لابن الخطیب، وعلى كِتابات الغزالي ورِسالة القشُیري. وألفّ القشُیري (986-
1072) الرِسالة للدِفاع عن مبادئ الصوفیة القویمة في ما یتعلقّ بالتوحید والتفاسیر الباطِنیة للقرُآن،
وغیرھا مِنَ النصُوص والمُمارسات. وأمضى ابن خلدون وقتاً طویلاً في تعریف الصوفیة، ووضع
الخُطوط العریضة لتاریخھا، الأمر الذّي جَعلََ إسھامھُ في النقاش حول حاجة الصوفي المُبتدئ إلى

شیخٍ تبدو حُجّةً لنقاشٍ في قضایا عامّة أكثر تتعلقّ بالتصوّف الإسلامي.

مَة؛ إذ تحدَّثَ في كما أن ابن خلدون قدمَّ نظرةً جیدّةً عن الصوفیة السائدة في فصلیَن من المُقدِّ
عَة للحصول على معرفة المُستقبل (كثیرٌ مِنھا ملؤءْ الفصل الأول، في سیاق حدیثھ عن الطُرُق المُتنوِّ
الاحتیال والمُراوغة)، عن الصوفیین والأغبیاء الوَرِعین وقدُرتِھِم على تجاوز غطاء الإدراك
الحِسّي. وبدأ نِقاشھ ھذا كما یلي: «إنّ المؤسَّسَة الصوفیة مؤسّسةٌ دینیة. فھي خالیةٌ من أي نوایا

تستحق التوبیخ»281. وتحدثَّ في الفصل السادس عن الصوفیة كعِلمٍ من العلوم:

ھذا العِلم مِن عُلوم الشریعة الحادِثة في المِلةّ. وأصلھُ أنّ طریقة ھؤلاء القوم لم تزل عِند
سَلفَ الأمُّة وكِبارھا من الصحابة والتاّبعین، ومن بعدھم، طریقة الحق والھِدایة، وأصلھُا العكُوف
على العِبادة والانقطاع إلى الله والإعراض عن زُخرُف الدنُیا وزینتھا، والزُھد فیما یقُبِل علیھ
ا في الصحابة الجُمھور من لذةّ (وجاهٍ ومال)، والانفراد عن الخلق في الخلوة للعِبادة، وكان ذلك عام�
والسلف. فلمّا فشا الإقبال على الدنُیا في القرن الثاني وما بعده، وجَنحََ الناّس إلى مُخالطة الدنُیا،

فة282َ. اختصَّ المُقبِلون على العِبادة باسم الصوفیة والمُتصوِّ



تؤديّ الصوفیة، خِلافاً لعلم الكلام أو الفلسفة، إلى السعادة. وكان ابن خلدون ینظر إلى
الصوفیة عندما یتحدثّ عنھا إلى زمنٍ كانت فیھ الأمور أبسط.

مَة برسالة صدیقھ ابن الخطیب في الحُب الصوفي بعد أن استشھد ابن خلدون في المُقدِّ
درََسَھا بِتمعُّن. ووافق على مُمارسة الذِكر، فھو یزُیل غطاء الإدراك الحسّي ویسمح للصوفیین
برؤیة العاَلمَ الإلھي، «ھو مِثل الطعام الذي یسُاعد الروح على النمُو»، إنھّ یجعل الروح مُستعِدةًّ
«للھدایا الإلھیة»283. لكنّ الصوفیین الحُكماء امتنعوا عن الحدیث عمّا تعلمّوه بعد أن نجحوا في

تخطّي حاجز الإدراك الحسّي284.

ر النجاح الباھر للفتوحات الإسلامیة آمن ابن خلدون بالمُعجِزات، فكیف یمُكِننُا أن نفُسِّ
المُبكرَة؟ عند كتابتِھِ عن انتصارات الرسول مُحمّد على أعدائھ المُشرِكین الكثیري العدد، قال ابن
خلدون إنّ الله اعتنى عنایةً خاصّةً بنبیھّ، فقد أوقع الخوف والذعُر في قلوب المُشركین، وسیطر
علیھم ھذا الخوف فھربوا، ھذه إذاً مُعجِزَة من عند الله عبر رسولھ285. كما اعتقد ابن خلدون أنّ
للصوفیین كرامات، فقال إنّ بعض الصوفیین الذین فضّلھُم الله بفضلِھِ الإلھي قادر على التأثیر في
ظروفٍ دنُیویة، ولا یعدّ ذلك سِحرًا أو شعوذة286. وأشار أتباع المذھب الأشعري إلى حقیقة
المُعجِزات بكونِھا دلائل تدعم الظروف. كما ناقش ابن خلدون القِوى الخارقة للمحجوبین، أو
الأغبیاء الورعین، ضمن سیاق طرائق التنبؤّ بأحداث المُستقبل؛ فھؤلاء الورعون لدیھم القدُرة على
الوصول إلى معلوماتٍ فوق الطبیعة. وكان یزُعَم أنّ الأغبیاء الورعین یولدون كذلك، ولا تصنعھم
الظروف287. وأثنى ابن خلدون على الزُھد الصوفي، فكان یعتقد أنّ للصوفیة القدُرةَ على تعبئة
الأمة الإسلامیة بالطاقة والعمل كسلاحٍ أخلاقي، غیر أنّ التزامھ بالصوفیة تعارضَ تعارُضًا شدیداً

مع التزام ابن الخطیب الشدید بصوفیة الحُب.

مَة، فثمّة إشاراتٌ، عبرَّ ابن خلدون عن تحفُّظاتٍ وشكوكٍ مُعینّة في ھذا الموضوع في المُقدِّ
حتىّ في القرُون الأولى للتصوّف، إلى تأثُّرِھا بالعقائد الشیعیة، واعتقد أنّ الإسناد الصوفي (سلسلة
من الأسانید من شیخٍ إلى شیخ) مبنيٌ على غِرار الإسناد الشیعي. كما أنّ بعض المجموعات
الصوفیة تأثَّرَت بتعالیم الشیعة في ما یتعلقّ باقتراب ظھور المھدي، وھو ما أدىّ إلى اندلاع عدةّ
ثوراتٍ إقلیمیةٍ في شمال أفریقیا مِن جانب أنُاسٍ ادعّوا أنھّم من نسل الفاطمیین. (سوف ننُاقِس
موضوع المھدي في الفصل التاّلي). ومثلّتَ الصوفیة الضالةّ خطرًا اجتماعی�ا وسیاسی�ا على الأمُّة



ة) ھُنا نظرةَ ابن خلدون؛ إذ إنّ الاستصلاح الإسلامیة، ومثلَّ الاستصلاحُ (اعتِبار المصلحة العامَّ
أدىّ دورًا كبیرًا في الفقھ المالِكي.

كانت لدى ابن خلدون شُكوك في «الشَطَحات»، التي قد تفُسَّر على أنھّا انحراف، وقال أبو
یزید البسطامي، وھو صوفيٌّ مِنَ القرن التاسع، بطریقةٍ ضالةّ: «المجدُ لي! ما أعظم مجدي!»، كما
تلفظَّ الحلاّج بِشَطَحَاتٍ عدةّ وأعُدِمَ بتھُمة الھرطقة في بغداد سنة 922، ولھذا، علقّ ابن خلدون على
ذلك بقولھ «اللهُ أعلم»288. كما عبرَّ عن شُكوكھ حول سلامة عقیدة المُتصوّف الأندلَسُي محیي الدین
بن عربي (1165-1240): «لقد وجدتُ نبوءةً من المشرق منسوبةً إلى ابن عربي الحاتِمي. وھي
تحتوي نقاشًا طویلاً وغامِضًا... وعلى الأغلب أنّ العمل غیر صحیح، فھو لیس مبنی�ا على أساسٍ
علمي، لا فلكي ولا غیره»289. لكنّ ھذا العمل لیس لابن عربي قطعاً، ویبدو أنّ ابن خلدون لم یكُن 
على اطّلاعٍ حقیقي أو مُباشرٍ على كتابات ابن عربي الحقیقیة؛ فقد دسَُّت أفكارٌ مِنَ الخارِج على ابن 
عربي في العصُور الوسطى. ووَضَعَ ابن خلدون ابن عربي وابن سبعین، وھو صوفيٌّ أندلسي من 
القرن الثالث عشر، ضمن لائحةٍ من المُتصوّفین الذین  كتبوا عن إزالة الحجاب وعن الإدراك فوق
فة290َ. كما تأثرّت أفكار ابن عربي وتشوّھَت بأفكارٍ الحسّي واتَّھَمھُم بالتأثُّر بأفكارٍ شیعیةٍ مُتطرِّ
فلسفیة نشأت في الیونان القدیمة، فكان یتَُّھَم على نطاقٍ واسعٍ بوحدة الوجود. وكان ھُناك داعمون لھ
لھُم نفوذھم في بلاط السُلطان برقوق291. ورُبمّا أنّ الھدف الحقیقي لابن خلدون من انتقاده كتاباتھ
مَة عن عدم الباطنیة ھُم مجموعةٌ من مُنافسیھ من عُلماء البلاط. كما عبرَّ ابن خلدون في المُقدِّ

ارتیاحھ لغموض بعض التأویلات للشاعر المصري المُتصوّف ابن الفارِض (1235-1181)292.

تبُینّ فتوى أفتى بِھا عالمٌ في فاس وأعلنھا ابن خلدون عندما كان في مصر، شِدةًّ في موقفھ
تجاه غُلاة الصوفیة ومُبتدعیھم، وبخاصّةٍ ابن عربي وابن سبعین وأتباعھما. واتُّھِمَ ابن عربي بقولِھِ
بوحدة الوجود والجوھریة، (وتشُیر الجوھریة إلى الاعتقاد أنّ الكون یحكُمُھ قانونُ الذكاء والإبداع.)
إضافةً إلى سَیره على خُطى ابن عربي، اشتغل ابن سبعین بعلم الأرقام وعلم التنجیم، فاتَّھَمَھُما ابن
خلدون بالزندقة وإدخال أمور مُحدثة على الدین، واعتمدت رسائلھُُما على رُموزٍ مُعقدّة وینبغي
حرقھُا. كما أراد أن تحُرق أشعار ابن الفارض الداعیة إلى القول بوحدة الوجود، وأن تحُرق جمیع
التعلیقات الھرطقیة علیھا، وقال بوضوحٍ في ھذه الفتوى إنّ الحلاّج قد حُكِم علیھ بالموت بسبب
زندقتھ، حیث إنھُّ اتُّھِم بالكشف عن أسرارٍ سریةّ تعُطى فقط للمُبتدئین بكلامٍ یؤديّ إلى الكُفر. ویبدو



ل المیتافیزیقي، د مِن غُلو التصوّف ووحدة الوجود والفیَض والتأمُّ على الأغلب أنّ موقفھ المُتشدِّ
مَة، كان نتیجة احتِكاكِھِ بِبِدع الصوفیة والشعوذة في مصر293. والذي تلا ما كَتبَھَُ في المُقدِّ

 

مَة تأویلاً صوفی�ا للتاریخ؟ م المُقدِّ ثانیاً: ھل تقُدِّ

ركزّ ألِن فرومھرتز، وھو أستاذٌ مُساعِدٌ في جامعة ولایة جورجیا، حدیثاً في سیرتھ لابن
خلدون على أھمیةّ التصوّف في حیاة ابن خلدون ودوَره في تكوین فلسفتَِھِ للتاریخ، ورُبمّا أنھُّ بالغَ في
ذلك. یقول فرومھرتز إنّ لدى ابن خلدون مُقاربةً صوفیةً نحو كِتابة التاریخ: «یتوافق شرح ابن
خلدون ‹للصحوة› في الحقیقة المخفیة للتاریخ، ولإیجاد معنى ما وراء الأحداث السطحیة، مع
التصوّف، لدرجة أنھُّ ألھمھ ھو وجدَّه وأباه»294. ولاقت العملیة التاریخیة للذوبان الدوري والولادة
الجدیدة صدىً على نِطاقٍ واسِعٍ في المسیرة الفردیة لمُریِدٍ صوفيّ مات على أیدي مُعلِّمِھ ثمُّ وُلِدَ مِن
جدید. وقادت الصوفیة ابن خلدون إلى إدراك زیف القوَة المادیّة والامتلاك، وكان التصوّف ھو الذي
جعلھُ یبُصِر ما وراء ظاھِر الأحداث التاریخیة ویستشعِر باطِن القوانین التي تحكُم ھذه الأحداث. إنّ
الإجابة الأولى التلقائیة عمّا ذكُِرَ أعلاه، لماذا لم یلاُحظ أحدٌ مِن قبل ھذه الأمور، إن كانت واضحةً

وجلیةًّ بھذا الشكل؟

تحققَّ فرومھرتز من موضوعیة التقریر الذي أعدهُّ عالمٌ من فاس لھذه الفتوى المصریة،
وتبینّ ألاّ وُجود لھا. حتىّ وإن وُجِدتَ، فإنھّا لا تقول ما یبدو أنھّا تقولھ، ثمُّ قال إنّ الفتوى، إن كانت
صحیحةً، تناولت سوء الفھم الكامِن للتصوّف فحسب، أو أنھّا تعبیرٌ لشجب قائد الخانقاه النخُبویة،
البیَبرسیة، للخانقات أو الزوایا الصُغرى التي كانت تنتشر في مصر والتي لاقت رواجًا مِنَ
التنظیمات الأدنى. فكان إعطاء المعرفة الصوفیة العلُیا للتنظیمات الصوفیة الأدنى أمرًا خطیرًا،

«فقد كان ابن خلدون صوفی�ا، لكنھُّ كان نخُبوی�ا أیضًا»، ھذا ما قالھ فرومھرتز295.

ثمََّ أمرٌ ما في الفكرة الأخیرة، وكان كارول ھلنبراند قد لاحظ في كتاباتھ عن الغزالي أنّ
الاعتقاد بأنّ العِلم طبقاتٌ أمرٌ ضِمنيٌّ في كتابات الغزالي، وأنّ التأویلات الحرفیة كافیة للعامّة، ولكنّ
النخُبة القلیلة تحتاج إلى مزیدٍ مِنَ التأویلاتٍ السریة296ّ. لا شكّ أنّ ابن خلدون كان نخُبوی�ا، وعلى
الأغلب أنھّ كان مُتصوّفاً، واعتمد على الغزالي في قولھ إنّ بعض الأمور محفوظ لأولئك الذین
یمتلكون العِلم الكافي لفھمھ فھمًا صحیحًا. كما عُینَّ ابن خلدون قائداً لخانقاه بیبرس سنة 1389،



وھي من أھم تنظیمات الخانقاه المصریة، وتدُعم دعمًا كبیرًا، ولكِن ینبغي ألا ینُظرَ إلى ھذا التعیین
لقیادة مؤسّسةٍ صوفیةٍ على أنھُّ ذو دلالةٍ صوفیة، فمُعظم مسؤولیاتھ فیھا كانت مالیة.

لا یسُلِّم المُتصوّفة أنفسھم لشیوخِھِم لإحیائِھا، فیبقى المُتصوّف مُطیعاً كجِسمٍ في أیدي غاسِلِھ
(شَیخِھ)، حتى یموت شیخھ على الأقل. كما أنّ طُقوس الموت والإحیاء من الطقوس الوثنیة التي لم
یكُن لھا أيّ وجودٍ في الإسلام، ویقول ابن خلدون إنّ السُلالة الحاكِمَة لا تولد مِن جدید بعد أن تموت،
بل تبُدَّلُ بسُلالةٍ أخُرى. ولم یحتكِر الصوفیون مُصطلحَي الظاھِر والباطِن، فقد كان استعمالھما
شائِعاً، وظھرا بتكرارٍ في موسوعة إخوان الصفا، ولم یستعمل المُتصوّفة مُصطلح العصبیة. صارع
Oswald) كثیرٌ من المؤرّخین لكشف المعنى الكامِن وراء التاریخ، ووَجَد أوزوُلد سبنغلر
خ Spengler)، الذي لم یكُن صوفی�ا بالتأكید، معنى وراء ظاھر الأحداث، كما لم یكُن المؤرِّ
الماركسي إرِك ھوبزباوم صوفی�ا أیضًا، على الرّغم مِن أنھُّ كافح مِن أجل إیجاد تفسیراتٍ شامِلةٍَ
لتدفُّق الأحداث. ومع أنّ فتوى ابن خلدون تمتاز بالشِدةّ، فإن مُحتواھا یتجانس مع ما ھو مكتوبٌ في
فةَ في مصر. كما أننّي مَة ومُتوافقٌ معھا، وقد تكون ھذه الشِدَّة نتیجةً لاحتِكاكھ مع غُلاة المُتصوِّ المُقدِّ
فةًَ آخرین طوّروا منھجًا تاریخی�ا مُمیزًّا. وعلى الرّغم من أنّ ابن الخطیب لا أعلم أنّ ھُناك مُتصوِّ
سًا وكتب في التاریخ، فإننّي لا أعلم أنّ أحداً قال إنّ كتاباتھ التاریخیة تأثرّت كان صوفی�ا مُتحمِّ

بالتصوّف.

على الرّغم من أنّ ابن خلدون كان صوفی�ا على الأغلب، فإنّ ھذا الأمر لم یكُن جلی�ا لباحثي
القرن التاسع عشر في أوروبا؛ إذ إنھُّم فضّلوا الاعتقاد بھ كعقلانيّ وماديّ، وكإنسانٍ مُتفائل. حتىّ
بعد أن ابتعد الباحثون من التصنیف الفئوي المُرتبَِط بالثقافة، وحاولوا أن یصُنِّفوه ضِمن سیاقھ
الإسلامي، فقد استبعد ھاملتون غِب، المُستعرِب المعروف، الذي لم ترقھُ الصوفیة إطلاقاً، احتمالَ

أن یكون ابن خلدون صوفی�ا.

 



 

 

 

الفصل السابع  
رسائل من الجانب المُظلِم

 

مة بدایةً أن تستكشِف القِوى الكامِنة وراء التاریخ والطریقة الصحیحة لفھمھا، حاولت المُقدِّ
لكنّ نِطاقھا توسّع خلال عمل ابن خلدون بھا وأصبحت بالتالي فضفاضة؛ فھي تشمل نقاشاتٍ مُطوّلةً
لأمُورٍ مِثل مھارات عمل السكرتیریا، والأحلام، والتجارب الصوفیة، والأمور الغامضة، وقواعد
التعلیم، إضافةً إلى كنزٍ من الأشعار التي أعُجِبَ بھا ابن خلدون، وھذه الأمور لا علاقة مُباشرة لھا

بفھم العملیات التاریخیة، ورُبمّا كانت نوعًا من الدعایة الذاتیة لھ.

مَة شبیھةً بالموسوعة الشامِلةَ؛ فقد ألُِّفتَ في زمنٍ كانت الموسوعات فیھ شائعةً أصبحت المُقدِّ
في العالم العربي، وبخاصّةٍ في مصر وسوریا في العھد المملوكي. على سبیل المثال، ثمّة موسوعةٌ
بِعنُوان نھایة الأرَب في فنُون الأدب لمُدیرٍ ماليّ سابقٍ ھو شِھاب الدین النوَُیري (1332-1279)،
وھي دلیلٌ واسِعٌ للكون، والإنسان، والحُكم، والأدب، والحیوان، والنبات والتاریخ - والتاریخ تحدیداً.
ص النوُیري من بین الواحد والثلاثین مُجلدّاً، واحداً وعشرین مُجلدّاً للتاریخ، وكانت تغطیة ویخُصِّ
ھذه الموسوعة شامِلةَ حتىّ أنھّا أصبحت نموذجًا خیالی�ا لثقافة الناسِخ المطلوبة. وثمََّ عملٌ آخر ھو 
ن  مسالِك الأبصار في ممالِك الأمصار لابن فضل الله العمُري (1301-1349)، وھو موسوعةٌ تتكوَّ
من أربعة عشر مُجلدّاً فیھا كُل المعلومات التي یحتاج أي عامل إداري إلى أن یعرفھا، كما خصَّصَ 
العمُري صفحاتٍ عِدةًّ للجُغرافیا والتاریخ. وقد یتساءل أحدنُا من باب الفضُول، ما ھي الثقافة العربیة 
التي كانت موجودةً في القرنین الرابع عشر والخامِس عشر غیر ثقافة النسُّاخ. ویحتوي كِتاب مُروج 
الذھب للمسعودي، الذي ألُِّفَ  قبل ذلك بِقرُون في العصر العباّسي، بعضَ المیزات التي تمُیزّ 

الموسوعة.



مَ لنا على أنھُّ سابِقٌ لكونت (Comte) ودوركھایم على الرّغم مِن أنّ ابن خلدون قدُِّ
(Durkheim) وماركس (Marx)، علینا أن نتذكّر أنھُّ عاش في عالمٍ مُختلفٍ وقاتِمٍ أكثر مِن العالم
الذي یعرفھ عُلماء الاجتماع والاقتصاد الأوروبیون. فكان یوجد في عالمھ قِوى سحریة للنبات
والحجر والكواكب: فقد جعل التشابھُ معرفة الأمور مرئیة وغیر مرئیة، وتحكّمَ بِفن تقدیمھا. الكونُ
مطويٌّ على نفسھ: فالأرض صدى للسماء، وترى الوُجوه انعِكاسھا في النجُوم، وتحمل النباتات في
جُذورِھا أسرار ما یفُید الإنسان297. كان عَالمًَا تسكُنھُ الأرواح ویشُرف الله علیھ، حیث إنھُّ یرى كُل

شيء، فكان ابن خلدون بالتاّلي مھووسًا بالأمور الغامِضة.

 

أوّلاً: حقیقة الأمور الخارقة للطبیعة

لا یمُكن أي مُسلمٍ مؤمنٍ با� أن ینكر وجود السحر في العالم.

یشھد القرُآن على حقیقة الجن، وعلى قِوى السَحَرَة، مثل سَحَرَة فِرعون الذین حوّلوا العصا 
إلى أفاعٍ، أو الساحِرات العربیات اللواتي نفثنَ في العقُدَ:  

سورة الفلق: {قلُ أعوذ بِربِّ الفلَقَ. مِن شرِّ ما خلق. ومِن شرِّ غاسقٍ إذا وقب. ومِن شرِّ
النفاّثاتِ في العقُدَ. ومِن شرِّ حاسِدٍ إذا حَسَد} [الآیات 5-1].

مَة بآیةٍ من ھذه السورة ووضعھا في سیاق امرأةٍ استعملت العقُدَ استشھدَ ابن خلدون في المُقدِّ
ضدّ الرّسول، لیخُیَّل إلیھ أنھُّ یفعل شیئاً وھو لا یفعلھ. وكان ابن خلدون قد رأى ساحِرَةً بعینھ وھي

تضعُ لعُابھا مع العقُد وصورة العدو لكي تسحره298.

كما تشھد سورة الناّس على حقیقة الجن:

{قلُ أعوذ بربِّ الناس. ملك الناّس. إلھ الناّس. مِن شرّ الوسواس الخناّس. الذي یوُسوِسُ في
صُدور الناّس. مِنَ الجِنةّ والناّس} [الآیات 6-1].

على الرّغم من أنّ القرُآن شھد على حقیقة السِحر، فإنھُّ شَجَبھَُ، فیقول الله في سورة البقرة إنّ
الشیطان نزل وعلَّمَ الناس السِحر والكُفر أیاّم النبي سُلیمان. وكان موقف ابن خلدون من الأمور

الغامِضَة وِفقاً لما نزََلَ في القرُآن.



مع أنھُّ اعترف بِوجود مُحتالین ودجّالین بین السَحَرَة، فإن الأمور الخارقة للطبیعة كانت
حقیقیة، وكانت لدیھ خِبرةٌ شخصیةٌ بھذا الأمر. وتحدثَّ عن قِصّة الدجّالین في شمال أفریقیا الذین
یقتلَِعون معدة حیوان أو ثیابھ فحسب بالإشارة إلیھا، وقد استعُمِلَ ھذا الفن الأسود لابتزاز الرُعاة لكي
یعُطى السَحَرَة حیواناً مِنَ القطیع، وقد تحدَّث ابن خلدون مع ھؤلاء الدجّالین299. وبعد أن أعطى
تعلیماتٍ واضحةً بِوَضع ختم الأسد على خاتمٍ أعطى صاحبھ «قوُّةً لا توصف على الحُكّام»، خَتمَ
بِقوَلھ إنَّ الخِبرة تشھد على ذلك300. وكانت عین الشر حاقِدةَ جِد�ا إذ إنھّا استمدَّت قوُّتھا من
الحسد301. وینبغي أن نعرف أنھُّ لا یوجد شخصٌ ذكيٌّ یشُك بحقیقة السِحر302. ولا یمُكِننُا إنكار
الوجود الفِعلي لجمیع العلُوم التي شَجَبھا التشریع الدیني، فلا شكّ أنّ السِحر حقیقي، على الرّغم مِن
تحریمھ303. وكان الصوفیون قادرین على القیام بأمورٍ بدت مِثل السِحر، لكنّ الفرق الأساسي بین
السِحر والكرامات ھو فرقٌ أخلاقي. وكان ھُناك تمییزٌ واضِحٌ بین صوفي یصنع المُعجِزات إذ استمّد

قِواه من الله، والساحر الذي یعمل بالتعویذات أو حروف السِحر304.

لم تكُن لدى ابن خلدون خبرةٌ مُباشرةٌ بالأمور الخارِقةَ للطبیعة فحسب، بل إنّ دراستھ أیاّم
زت إیمانھ بحقیقتھا أیضًا. شبابھ لرِسالة في الفقھ المالكي لابن أبي زید القیرواني (922-996) عزَّ
وتفترِض الرِسالة، كما قال روزنتال، حقیقة السِحر، وعین الشر والحسد، وحقیقة الأحلام، في
المُقابِل فإنھّا ترفض علمَ التنجیم لكونھ لا یتماشى مع الإسلام. وكان ابن خلدون قد درس ھذا العمل
في شبابھ، ولا بدَُّ أنھُّ حفظھُ عن ظھر قلب305. وتماشیاً مع اتبّاعھ المذھبَ المالكي وتركیزه على
أھمیةّ «الاستصلاح» (المصلحة العامّة)، اعتقد ابن خلدون أنّ دراسة العلُوم الغامِضَة ومُمارستھَا
تدمران المُجتمع، كما قیل إنَّ ھذه العلُوم ازدھرت في العالم الإسلامي في القرنین الثاني عشر
والثالث عشر306. وكما كان الأمر عندما قلِقَ  ابن خلدون بشأن الغلُوّ في التصوّف، كان قلقاً كذلك
من أن تحمِل نصُوصُ العلوم السحریة في طیاّتِھا أفكارًا شیعیةً محجوبةً، وقد تعمل بالتالي أداةً

لأجنداتٍ سیاسیةٍ تخریبیة.

 

ثانیاً: استكشاف ابن خلدون للغمُوض

مثلّتَ الكِتابات عن العلوم الغامِضة والسحریة في العصور الوسطى، التي كان ابن خلدون
یألْفھا، مكتبةً غیر مُنتظمة وغیر مُرتبّةَ، تتكوّن من نصُوصٍ مُزوّرة، ونصُوصٍ سریةٍّ مُشفرّة،



ونصُوصٍ تعُزى إلى مؤلفّین قدُامى من وحي الخیال، وجمیعھُا تشُعِر بِالمَللَ. لاحظ واضِع النظریات
ر307. وقد سعى مؤلفّون عرب الاجتماعیة ثیودور أدورنو أنّ الحِكمة الغامِضَة ھي میتافزیقیا المُخدِّ
وفرُس كُثرُ في العصور الوسطى لتأمین الدعایة لھُم وتداول أعمالِھِم بادعّائھم أنھّا ألُِّفتَ مِن جانب
أنُاسٍ أكثر شُھرةً مِثل أرسطو أو الخیمیائي جابِر بن حیاّن أو الریاضي (عالِم الریاضیات) مسلمة
م الھندي الخیالي تمُتمُ، أو غیرھم مِن المشاھیر المجریطي، والمُتصوّفة البوني وابن عربي، والمُنجِّ
الحقیقیین أو الخیالیین. وقد استعُمِلَ اسم جابر بن حیاّن والبوني لوصف أجناسٍ أدبیة، للإرشاد إلى
مُحتوي العمل بدلاً مِن الدلالة إلى مؤلفّھ الحقیقي. ولم یرغب المؤلِّفون في الكِتابات المُتعلِّقة بالعلوم
الغامضة وعُلوم السحر بِوضع معلوماتھم بطریقةٍ یسھُلُ فھمُھا، فبدا لھُم مِنَ الأفضل أن یشُیروا إلى

أسرارٍ وعَقبَاتٍ سیوُاجِھُھا القارئ في طریقھ إلى التنویر.

مَة، كما یمُكنھ قد یصَِل الساحِر إلى نتائجھ عبر مُمارسة إرادتھ كما یقول ابن خلدون في المُقدِّ
الاعتماد على قِوى السحر الكامِنةَ في المدارات السماویة أو الحروف والأرقام، وثمّة طریقةٌ ثالثةٌ
للوصول إلى الآثار الخارِقةَ للطبیعة وھي أن یعتمَِد السّاحِر على تخیُّلات أولئك الذین یشُاھِدونھَُ
(ورُبمّا أنّ ابن خلدون كان یقصِد ھُنا التنویم المغناطیسي، على الرّغم من أنھُّ استعمل كَلِمَة
الشعوذة)308. ولمّا كان السحر یشمل توقیر المدارات والنجُوم السماویة والجِن، فقد كان نوعًا مِنَ
الزندقة أو الكُفر. ویمُكن السحر وعین الحسد (الشر) والقوة الإلھیة للأحلام أن تكون مُؤثِّرَة، لكن لا
یمُكِنھُا أن تتعارض مع مسارات التاریخ الإنساني. أمّا الخیمیاء وعلم التنجیم، من جانِبٍ آخر، فقد
كانا مِنَ العلُوم الكاذِبةَ أو الزائِفةَ. وسواءٌ أكان السّحرُ فعاّلاً أم لا، فقد عدهّ المُسلمون عِلمًا دخیلاً
علیھم، فرُبمّا كان موجوداً عندھم أیاّم الوثنیة وعبادة الأصنام، أو أنھُّ دخََلَ علیھم مِنَ البلُدان
المُجاوِرَة. وصنفَّ ابن خلدون عُلوم السحر ضِمن عُلوم الأوائل وعُدَّت دراستھا ظاھِرةً مَدنَیةً عامّةً،
وھذا ما جعلھُ یبتعِد من ھذه العلُوم؛ فقد اعتقد أنّ مُمارسة علم التنجیم والخیمیاء لھا القدُرة على

تدمیر الدین، ولذلك فإنّ عُقوبة السحر العادِلةَ ھي الموت309.

عُدَّ الأقباط خَدمًَا ورُعاةً لحِكمةٍ فرعونیة سریةٍّ قدیمة (ویبدو أنّ ابن خلدون لم یمُیزّ تمییزًا
واضِحًا بین الأقباط المسیحیین وأسلافِھِم الفراعِنةَ)؛ فھو یرى أنّ القرُآن أعطى دلائل على وَلعَ
الأقباط بالسِحر وإعجابِھِم بھ، حیث إنّ ھاروت وماروت كانا مِن السَحَرَة المصریین310. (لكنھُّ كان
مُخطِئاً في ذلك، لأنَّ ھاروت وماروت، المذكورَین في سورة البقرة، مِن شیاطین الجِن الذین علمّوا
الرِجال السحر في بابل، وبابل تقع في العراق وِفقاً للترُاث المُتعارف علیھ). كما اعتقد ابن خلدون



أنّ المعابِد المصریة مِن آثار السحر القدیم، وعدَّ الأقباط والسوریین القدُامى والكلدانیین مُختصّین في
السحر والتنجیم والتعویذات. واكتسََبَ الھنود في الأزمِنةَ الحدیثة مُمارسة السِحر: «كما سَمِعنا عن
وُجود سَحَرَة في الھند المُعاصِرَة یشُیرون إلى رَجُلٍ فیخرُجُ قلبھُُ مِن جسده ویقع میتّاً. وعندما یبحث
أحدھم عن قلبھ، لا یستطیع أن یجده مع أعضاء جسمھ الداخلیة الأخُرى. أو أنھُّم یشُیرون إلى رُمّانة،
وعندما یفتحُھا شخصٌ ما، لا یجِد بذُورھا311. وأشار ابن خلدون إلى عملٍ ألفّھُ الساحِر (الخیالي)

تمُتمُ الھندي312.

بعد أن وصف ابن خلدون الخیمیائي الأسطورة جابر بن حیاّن من القرن الثامِن بعمید
السَحَرَة في الإسلام، أضاف قائلاً إنّ مسلمة المجریطي ھو الساحِر الآخر العظیم313. كان
المجریطي (ت.1057) ریاضی�ا بارِزًا، یعُرف باسم «إقلیدس إسبانیا»، وكان أستاذ أبي مُسلِم ابن
خلدون (ت.1057)، الذي كان مِن أسلاف ابن خلدون الأندلسُیین. واعتقد ابن خلدون اعتقاداً خاطئاً
أنّ كِتاب غایة الحكیم الذي ترُجِمَ إلى اللاتینیة بعُنوان Picatrix ورِسالةً أخُرى بعنوان رُتبة الحكیم
مِن تألیف ھذا العالِم الریاضي البارِز المجریطي، وبالتالي ینبغي أن یؤُخذا على محمل الجد. ویبدو
أنّ ابن خلدون ھو أوّل شخصٍ نسََبَ ھذه الأعمال إلى المجریطي، وھي نِسبة غیر صحیحة بالتأكید،
ویبدو الآن أنّ المؤلفّ الحقیقي لھذیَن العمََلیَن ھُو ساحِرٌ ثانويٌّ مِن قرُطُبةَ یعُرف باسم مَسلمََة

القرُطُبي (ت. 964)314.

 

ثالثاً: مُمارسة الخیمیاء وصید الكُنوز ضارّة بالمُجتمَع

یعُتقَدَ أنّ جابِر بن حیاّن كان خیمیائی�ا عاش في أواخر القرن الثامِن وأوائل القرن التاسِع، 
على الرّغم مِن أنّ مُعظم الرسائل التي تنُسَب إلیھ مُؤرّخةٌ بأواخر القرن التاسع وأوائل القرن 
العاشِر.  (ألفَّ بول كراوس دِراسةً رائِعةًَ عن الرسائِل الكثیرة التي ألفّھا جابر بن حیاّن في 
عَة في عُلوم السحر)315. وكما قلُنا مِن قبل، وصفھ ابن خلدون بعمید عُلماء السحر موضوعاتٍ مُتنوِّ
في الإسلام، ولمّا كان جابِر قد ألفَّ سبعین رِسالةً في عِلم الخیمیاء كما لاحظ ابن خلدون، قال إنھّا
ا بقولھ: «ولھذا كان كلام الحُكماء كلھم فیھا جمیعھا تبدو مِثل الألغاز316. وأطلق لاحِقاً حُكمًا عام�
ألغازًا لا یظفر بحقیقتِھ إلاّ مَن خاضَ لجة مِن علم السحر واطَّلعَ على تصرفات النفس في عالم
الطبیعة. وأمور خرق العادة غیر مُنحصرة ولا یقصد أحد إلى تحصیلھا»317. ولذلك، فإنّ



الخیمیائیین إمّا أن یكونوا دجّالین وإمّا أنھُّم یخدعون أنفسَُھُم، فعلم الخیمیاء لیس علمًا ناجِحًا وعملی�ا،
ولو أنھُّ عمليٌّ بالفعل، فسوف یزُعزِع إنتاجُ الذھبِ السھلُ الاقتصادَ والمُجتمََعات. (ھُنا أیضًا یكمن
دور مبدأ الاستصلاح الذي یرُشِد ابن خلدون)، فعادةً ما تكون مھنة الخیمیائي مِن مِھَن الكُسالى الذین
لا یستطیعون القیام بمھمات العمل الیومي العادي. وینبغي قطع أیدي المُزوّرین وصیاّدي الكنوز

بطریقةٍ مُشابِھَة.

كان علم صید الكُنوز الزائف مُرتبَِطًا بعلم الخیمیاء والسحر، وناقشھُ ابن خلدون ضِمْنَ ھذا
مَة318 لأنَّ المقصود بكَلِمة «طُلاّب» ھُم صیاّدو الكنوز أو الباحثون عنھا.   السیاق في المُقدِّ
وللأسف، فإنَّ روزنتال ترَجمَ كلمة «طُلاّب» Students في النص الذي یتحدَّث عن صَید الكنوز.
ولمّا كان یعُتقد أنّ التعویذات واللعّنات تحمي الكُنوز، فقد كان ھُناك أصداءٌ سحریةٌ أو غامِضَة لعلم
صید الكُنوز الزائف، وكان على الشُجعان والسُذجّ أن یتَّبِعوا صَیاّد الكُنوز المُحترَِف، لكي یخدعوا
أنفسَُھُم لمواجھة لعناتٍ ووحوشٍ قدیمةٍ وبشرٍ آلیین یتعاملون مع الموت وأبوابٍ مُفخّخة تؤديّ إلى

الھلاك.

استعمل المُحتالون الذین یزُعزعون الثقة خرائطَ زائفةً، وقد یمُلِّحون مواقع مزعومة لبعض
نون بھذه الطریقة التمویلَ لحملاتِھِم الزائِفةَ الكُنوز العظیمة بكمیاّتٍ قلیلة من الذھب والفضّة، ویؤُمِّ
مِنَ المُموّلین والرُعاة السُذجّ. وكان الشُعور والحس بأنّ بلاد المغرِب ومصر كانت أغنى كثیرًا أیاّم
الفراعِنةَ والرومان ھما الدافِع الكامِن وراء البحث عن الكُنوز المخفیة. أین ذھبت جمیع المُجوھرات
والذھب؟ اعتقد ابن خلدون أنّ كثیرًا مِنَ ثروة المغرب ومصر في الماضي انتقلت إلى مناطِقَ أخُرى
مِثل الھِند وأوروبا، في حین ذابت كُنوزٌ أخُرى أو تفتتّت فأصبحت غُبارًا. وكان صید الكُنوز طریقةً
غیر طبیعیة لمُحاولة كسب العیَش، وكان سُكّان المُدنُ الكُبرى مثل القاھِرَة، ھُم عادةً من یمُارِسون
ھذا العمل. وكان ابن خلدون یحتقَِر خرائط الكُنوز ووثائقھا تحدیداً: «لماذا یقوم أحدٌ ما بادخّار مالھ
وختمھ بعملیاتٍ سحریة، ثمُّ یقوم بجُھودٍ غیر عادیة للحفاظ علیھ مخفی�ا، ویضع إشاراتٍ وتلمیحاتٍ

وألغازًا تشُیر إلى كیفیة إیجاده»319؟

 

رابعاً: سحر الحرف وعِلم التنجیم



لةَ، مثل علم الأرقام وسِحر الحروف، على الرّغم مِن كان ابن خلدون یعتقد بالعلوم المُكمِّ
سُخریتھ من علم الخیمیاء وصَید الكنوز: «لا یمُكِننُا إنكار حقیقة العمل النشیط في الطبیعة بِمُساعدة
الحروف والأرقام المُكوّنة مِنھا، وإمكانیة تأثُّر المخلوقات بھذه الطریقة. فھذا أمرٌ أثبتھ الترُاث
المُتواصِل والمُستمر لسُلطةِ كثیرٍ مِن سحرة الحُروف320. لكنھُّ وجد الكتابات المُتوفِّرَة عن ھذا

الموضوع صعبةً، وقال إنھّا موضوعٌ مُبھَمٌ یصعبُُ فھمھ321 (أتفِّق معھ في تعقید ھذا الموضوع).

إنّ جمیع الحروف لھا قیمةٌ عددیةٌ تعُیَّن لھا. وعلى الرّغم مِن أنّ الشیعة كانوا ھُم الرُوّاد في
فةَ كتبوا في الموضوع، أو أنّ الاستعمال المُعقدّ لسحر الحروف وعلم الأرقام، فإنّ بعض المُتصوِّ
ھُناك أعمالاً نسُِبتَ إلیھم نِسبةً خاطِئة، وبخاصّةٍ ابن العربي والبوني. «یفترَِض ھؤلاء المؤلِّفون أنّ
ثِمار سحر العدد ونتائجھ آتیةٌ من الأرواح الإلھیة الفاعِلةَ في عالم الطبیعة والتي تعمل عملھا
بِواسطة أسماء الله الحُسنى والتعابیر الإلھیة التي تنشأ مِن الحُروف التي تحتوي على الأسرار الحیةّ
في المخلوقات»322. وكان البوني صوفی�ا على الطریقة الشاذلیة (ت سنة 1225 أو سنة 1232-
1233)، وھو إمّا أنَّھُ كَتبََ في موضوع سحر الحروف وكتابة التعاویذ، وإمّا أنَّ ثمّة أعمالاً منسوبةً
إلیھ، وتقول إحدى ھذه الرسائل: «لا ینبغي لنا أن نعتقد أنھُّ باستطاعتنا معرفة سر الحروف عن
طریق التفكیر المنطقي. نحصل على سر الحروف بالمُساعدة الإلھیة والبصیرة فقط»323. وجُمِعَ
سحر الحُروف مع علم التنجیم في رِسالةٍ أخُرى تنُسب إلى البوني، لكنّ تعلیق ابن خلدون على
الموضوع كان غامِضًا كغمُوض أي شيءٍ كَتبَھَُ السَحَرَة الذین انتقدھُم نقداً شدیداً: «یعُتقد أنّ العلاقة
بین النجوم وكلمة السحر ترجِع إلى وجود عملیةٍ برزخیةٍ فیھا كمالٌ شفھيٌّ وتختص بالحقائق
المُتعلِّقةَ بكلمات السِحر. ویعتقدون أنّ ھذه التعابیر تعتمد على بصیرةٍ یتم التأسیس لھا. فإذا كان
شخصٌ ما یعمل بالكلمات وتنقصھ البصیرة لكنھُّ یعرف العلاقة بینھما من الترُاث، فإنّ أفعالھ تتوافق
مع أفعال أصحاب التعاویذ. وكما قلُنا من قبل، «یعُتمد على صاحب البصیرة أكثر من الاعتماد
علیھ»324. واختتم ابن خلدون رأیھ قائلاً إنّ مُحاولات البوني أو ما ینُسب إلیھ للتمییز بین سحر

الحُروف والسحر العادي (أو الشعوذة) لیست مُقنِعةًَ على الإطلاق325.

 

خامسًا: إخوان الصفا وسِلسِلة الوجود العظُمى



رُبمّا یدین ابن خلدون بشيءٍ مِن عرضھ الموسوعي لمُختلف العلُوم والمِھَن وانشغالھ بعلُوم
السحر لإخوان الصفا، وھم كانوا مجموعةً سریةًّ مِنَ العلُماء، مركزھم البصرة رُبمّا في القرن
العاشر أو الحادي عشر، وألفّوا موسوعةً بعنُوان الرسائِل. ھُناك علاماتٌ على أثر الأفلاطونیة
الحدیثة والإسماعیلیة في الرسائل الاثنتین والخمسین التي ألفّوھا، واعتمدوا اعتماداً كبیرًا على كِتاب
سِر الأسرار، وبخاصّةٍ في ما یتعلقّ بالأمور السریةّ والغامِضَة. ھدفت ھذه الرسائل بمجموعِھا إلى
إرشاد القارئ ونقلِھِ مِن موضوعاتٍ حسیةٍّ إلى موضوعاتٍ أكثر تجریداً، وبالتالي إلى الخلاص، كما
یجلبُ التنویر الحُریةّ الروحیة. وقدمَّ إخوان الصفا الإنسان كَعاَلمٍَ صغیرٍ ینسجِم مع عَالمٍَ كبیرٍ ھو
الكَون، «كما ھو الأعلى، كما ھو الأسفل». وبرََزَت عُلوم السحر على نحوٍ كبیرٍ لدیھم، واستشھدوا
في رسالتِھِم الأخیرة من موسوعة إخوان الصفا، التي تتحدثّ عن السحر والتعاویذ، بِكِتاباتٍ منسوبةٍ
إلى ھرمز-إدریس، المصدر الأسُطوري لكثیرٍ مِن فنُون السحر وعلومھ ومِھَنِھِ. ونوقِشَ تفسیر
الأحلام نِقاشًا مُنفصَِلاً في مجموعةٍ مِنَ الرسائل التي تتحدثّ عن العلُوم الدینیة (ورُبمّا ھذا ما جَعلََ

ابن خلدون یصُنِّف تفسیر الأحلام عِلمًا دینی�ا)326.

كان مفھوم سلسلة الوجود، أو ھرمیة الوُجود، مِن أسفل الوُجود إلى أعلاه، مركزی�ا في نظرة
مَة ابن خلدون: إخوان الصفا للكَون، ویبرُز ھذا المفھوم في مُقدِّ

إعلم. أرشدنا الله وإیاك، أنا نشُاھد ھذا العالم بما فیھ مِنَ المخلوقات كلھا على ھیئةٍ مِنَ
الترتیب والإحكام، وربط الأسباب بالمُسبِّبات، واتصال الأكوان بالأكوان، واستِحالة بعض
الموجودات إلى بعض، لا تنقضي عجائِبھ في ذلك ولا تنتھي غایاتھ. وأبدأ مِن ذلك بالعالم المحسوس

الجثماني. وأولاً عالم العناصِر المُشاھدة كیف تدرج صاعِداً مِنَ الأرض إلى الماء ثمَُّ إلى الھواء ثمَُّ
إلى النار مُتصلاً بعضھا ببعض. وكل واحدٍ منھا مُستعد إلى أن یستحیل إلى ما یلیھ صاعِداً وھابِطًا،
ویستحیلُ بعض الأوقات. والصاعد منھا ألطفُ ممّا قبلھ إلى أن ینتھي إلى عالم الأفلاك وھو ألطفُ
مِن الكل على طبقات اتصل بعضھا ببعض على ھیئة لا یدُرك الحس مِنھا إلاَّ الحركات فقط، وبِھا
یھتدي بعضھم إلى معرفة مقادیرھا وأوضاعھا، وما بعد ذلِكَ مِن وجود الذوات التي لھا ھذه الآثار
فیھا. ثمَُّ انظر إلى عالم التكوین كیف ابتدأ مِنَ المعادن ثمَُّ النبات ثمَُّ الحیوان على ھیئةٍ بدیعةٍ مِنَ
التدریج. آخر أفق المعادن متصل بأوّل أفق النبات مثل الحشائِش، وما لا بِذْرَ لھُ، وآخر أفُق النبات
مثل النخل والكرم متصل بأوّلِ أفق الحیوان مثل الحلزون والصدف، ولم یوجد لھُما إلاّ قوة اللمس
نات أنَّ آخر أفق منھا مُستعَِد بالاستِعداد الغریب لأن یصیر أول فقط. ومعنى الاتصال في ھذه المُكوِّ



الأفق الذي بعده. واتَّسَع عالم الحیوان وتعددت أنواعھ، وانتھى في تدریج التكوین إلى الإنسان
صاحِب الفكر والرّویةّ، ترتفَِع إلیھ مِن عالم القدُرَة الذي اجتمََعَ فیھ الحِسُّ والإدراك، ولم ینتھَِ إلى
الرّویةّ والفكر بالفعل، وكان ذلك أوّل أفق مِنَ الإنسان بعده. وھذا غایة شھُودِنا. ثم إناّ نجَِد في العوالِم
على اختِلافِھا آثارًا مُتنوعة: ففي عالم الحس آثار مِن حركات الأفلاك والعناصر، وفي عالم التكوین
آثار من حركة النمو والإدراك، تشھدُ كُلُّھا بأنَّ لھا مؤثرًا مُبایناً للأجسام؛ فھو روحاني ویتَّصِلُ
نات لوجود اتِّصال ھذا العالم في وجودھا، ولذلك ھو النفس المُدركة والمُحركة. ولا بدُ فوقھا بالمُكوِّ
مِن وجودٍ آخَرَ یعُطیھا قوى الإدراك والحركة، ویتَّصِل بِھا أیضًا، ویكون ذاتھ إدراكًا صرفاً وتعقُّلاً

محضًا، وھو عالم الملائِكة327.

إنھّا القدُرة العرضیة للانتقال من حالٍ أدنى إلى حالٍ أعلى من الوجود التي یمتلكھا بعض 
الأفراد  في معرفة المُستقبل، وعلینا الآن أن نلتفِت إلى تأمُّلات ابن خلدون حول المُستقبل.

مَة، فلماذا إذاً ركّز ابن إن كان السحر لا یستطیع التأثیر في التاریخ بحسب ما تقولھ المُقدِّ
خلدون علیھ كثیرًا؟ رُبمّا لأنّ السحرة مِنَ البربر والمُحتالین عُدوّا خطرًا اجتماعی�ا في الریف في
فةَ الذین لدیھم شَطَحات شمال أفریقیا، ورُبمّا خشيَ ابن خلدون الأثرَ المُفرِط لبعض المُتصوِّ
فٍ فارسيّ اسمھ الشیخ والعرّافین في بلاط السُلطان برقوق. وكان برقوق یعتمد على إرشاد مُتصوِّ
الزُھوري، كان ھذا الرجُل یسكُنُ في قصر السُلطان عادةً، وتنبأّ بِوفاتھ ووفاة السُلطان، وقال لبرقوق
رَ لمدةٍّ طویلة بعده. وتوُفيّ الزھوري سنة 1398 وتوُفيّ السُلطان بعده ببضعة أشھُر328. إنھُّ لن یعُمِّ
وثمََّ فیلسوفٌ فارسيٌّ آخر ھو الشیخ حُسین الأخلطي، كان مُفضّلاً لدى السُلطان برقوق وعمِلَ بدایةً
طبیباً عنده، ورُبمّا أصبح غنی�ا بسبب رعایة السُلطان لھ، ویقول المؤرّخ المملوكي العیَني عن أنھ
رات، واعتقد مارس الخیمیاء ودرََسَ علم التنجیم والحِكمة. وكان مُدمِناً على شُرب الكُحول والمُخدِّ
بعضُ أتباعھ أنھُّ المُخلِّص. توُفيّ الأخلطي سنة 799/1397 عن عُمرٍ ناھز الثمانین عامًا329. وكان

فةَ وعُلماء السحر. برقوق یھتم بِصُحبة المُتصوِّ

 

سادسًا: ھل یمُكِننُا معرفة المُستقبل؟

أعتقدُ أنّ السبب الرئیسي لاھتمام ابن خلدون الشدید بِالسِحر ھو تعارضھ مع العرافة وقوة
خ المعروف ھیو تریفور روبر (Hugh Trevor Roper) على التنبؤّ بالمُستقبل. وعلَّقَ المؤرِّ



طریقة توماس كارلیَل (Thomas Carlyle) في كِتابة الماضي قائلاً: «إنّ التاریخ لیس نبوّة». غیر
أنّ من كَتبَوا في التاریخ لدیھم عینٌ على المُستقبل. وقال المؤرّخ لویس نامییر، وھو مِن عُظماء
مؤرّخي إنكلترا في حقبة حُكم عائلة ھانوفر: «یتخیلّ المؤرّخون الماضي ویتذكّرون المُستقبل»330.
وعلى الرّغم من أنّ ابن خلدون كَتبََ في التاریخ، فإنھُّ عاد تكرارًا إلى موضوعاتٍ تتناسب مع

المُستقبل.

ا بالتمییز بین الأنبیاء وأولئك الذین یمُارِسون العرافة. والأنبیاء فقط ھُم كان ابن خلدون مُھتم�
من لدیھم نظرةٌ كامِلةَ وتامّة عن الأمور غیر المرئیة، أمّا الكاھِن فلدیھ نظرةٌ جُزئیة لأمُورٍ مُعینّة،
وكان الشیاطین في بعض الأحیان ھُم من یعُطونھ ھذه النظرة. ویمُكن المرایا والأحلام، وأوضاع
الیقظة، وجمیع الأمور المُتعلِّقةَ بالظواھِر الأخُرى أن تكشف لمحاتٍ عن المُستقبل. وكان الكاھن
یأتي في رُتبةٍ دون النبي، ویأتي العرّاف الذي یستمِد معرفة المُستقبل عبر معرفتھ بأحداث الماضي،

في رُتبةٍ دون الكاھِن.

كما استعمل العرّاف معرفتھ بأحداث الماضي للقیام بأمورٍ مِثل الاستدلال على الأماكِن
الخفیةّ لمُمتلكاتٍ مسروقة.

یجدرُُ بِنا أن نسأل، قبل أن ندرُس تقنیات العرافة بمزیدٍ مِنَ التفصیل، السؤال الآتي، ماذا
اعتقد ابن خلدون بشأن ما یحمِلھُُ المُستقبل لعالمَِھِ. اعتقد أوّلاً أنّ تقنیات العالم الإسلامي وعلومَھِ
وصلت إلى ذرُوَتِھا في زمنِھ، كما اعتقد أنّ العصر الذھبي للعرب قد ولىّ؛ فقد أصبحََت بغداد
وسامرّاء والرصافة في حالٍ مِنَ الخراب حینھا، واستولى البربر على زِمام الأمُور في بلاد المغرب
مَة: «نلاُحظ أنّ الإسلامي وساد الأتراك في المشرق. كما قال ابن خلدون في مسوّدةٍ مُبكرَة مِنَ المُقدِّ
الحضارة في زمنِنا تنتقَِل مِنَ الجنوب إلى الشمال»، ولذلك فإنّ الفِرنجة والأتراك وسُلالاتِھِم الحاكِمَة
تولتّ زِمام السُلطة. وظنَّ أنّ ھذا الانتقال لنِطاق مركز الحضارة إلى الشمال یرجِع إلى القوّة النامیة
للشمس أو لعوامِلَ أخُرى تتعلقّ بالنجُوم331. وكما قلُنا مِن قبل، لاحظ ابن خلدون مرّةً أنَّھُ «لا ینبغي

لنا أن نخاف أحداً في ما یتعلقّ بمصر إلاّ مِن أولاد عثمان (العثمانیوّن)».

رات أوروبا المسیحیة، فإنھُّ أبدى بعض العلامات على الرّغم من عدم اھتمامھ الشدید بتطوُّ
رات الفكریة في أوروبا: مَة عن التطوُّ ر الأمُور التي أقلقتھُ، فقد كَتبََ في المُقدِّ الھامشیة على تطوُّ
«نسمع عن تطوّر العلوم الفلسفیة وازدِھارِھا في بلاد روما وعلى طول الساحل الشمالي لأوروبا



س ھُناك في صفوف كثیرة. كما یقُال إنھّا تعُرَض عرضًا مُنتظمًا وشامِلاً، المسیحیة، فیقُال إنھّا تدُرَّ
وإنّ الناس الذین لدیھم إلمامٌ بھذه العلُوم كثیرون، وتلامِذتھُُم كُثرُ أیضًا»332. وبدأ كتابة تاریخھ عن
الفِرنجة الذي بدأ في القرن الحادي عشر، وعرضھم بطریقةٍ غریبةٍ بإرجاع أصُولِھم إلى أصولٍ
قِھِم في لون استخدام المُرتزََقة الأوروبیین لتفوُّ بدویة. كما لاحظ كیف أنّ الحُكّام المغارِبة یفُضِّ
القِتال333؛ فقد بدت على التجُّار المسیحیین الذین زاروا المغرِب علامات الغِنى الشدید334. وأتقنت 
ط  المِھَن أكثر مِنَ العرب335. كما عبَّرَ عن قلَقَھ الشُعوب المسیحیة التي تسكن شواطئ البحر المُتوسِّ
ط، غیر أنھُّ خَتمََ كلامھ عن الإمارة البحریة لتدھور القوة البحریة لدى المُسلمین في البحر المُتوسِّ
والقوة البحریة بقولھ إنّ سُكّان المغرب یعرفون تمامًا مِن تنبؤاتِھِم أنّ المُسلمین سیھُاجِمون النصارى

وینتصرون علیھم ویغزون أوروبا إلى ما وراء البحر، وأنّ ھذا سیحدث عن طریق البحر336.

لكِنَّ ابن خلدون ادعّى أنّ المُستقبل یشُبِھ الماضي أكثر مِن شبھ قطرة الماء لقطرة
أخُرى337. (ولرُبمّا توسّلَ الفیلسوف دیفید ھیوم (مِنَ القرن الثامِن عشر) للاختلاف معھ. فقد قال في
رسالتھ عن الطبیعة البشریة (Treatise on Human Nature) إنّ افتراض أنّ المُستقبل یشُبِھ
الماضي لیس مبنی�ا على أي نقاشٍ من أي نوع، لكنھُّ مُستمَدٌ كُلی�ا مِنَ العادة)338. وعلى الرّغم مِن ھذه
الشُكوك المُتعلِّقةَ بالتطوّرات الحاصِلةَ في الشمال، فإنّ ابن خلدون لم یعتقد بحدوث تغیُّرات كبیرة -
على الأقل حتى قدُوم الأیام الأخیرة (آخر الزمن). فقد كانت معرفة أحداث المُستقبل مِن جُملة
اھتماماتھ، لكن لم یكُن لدیھ أي إحساس بالتقدُّم الاجتماعي أو التقني، ولم یكن لدیھ برنامج إصلاحي،
وفي الحصیلة لم یكُن ھناك مُستقبلٌ زاھِرٌ ومُتغیرٌّ، فقد اعتقد أنھُّ یعیش في مرحلةٍ قریبةٍ مِن آخر

الزمن.

 

سابعاً: النبي والصوفي والعرّافون

مَة، إرشاداً دقیقاً لما سیحدث لاحقاً، وقد لم تعُطِ قوانین التاریخ، كما ھي مذكورةٌ في المُقدِّ
تبدو في ذلك مُختلَِفةً عن أشكالٍ أخُرى مِنَ السِحر. وإنّ الكشف والمُكاشفة اللذّیَن ذكرناھُما في سیاق
ف مُصطلحان أساسیان في نظرة ابن خلدون إلى العالم. ولم تكُن القدُرة على رؤیة ما وراء التصوُّ
فةَ ویمُكن أن تشمل رُؤى نحو المُستقبل. وكرّسَ المظاھِر الخارجیة أمرًا محصورًا على المُتصوِّ
صفحات عدة لطبیعة المعرفة عن المُستقبل التي بینّھا الرسول مُحمّد والرُسُل الآخرون، وكیف نمُیزّ



فةَ والعرّافین بین ھذه المعرِفةَ والمعرِفةَ المُسبقة المُتوافرّة التي قد تكون موجودة عند المُتصوِّ
لون جھازًا یعُرف باسم والعددیین والحالِمین، ومن ھُم على وشك الموت، والناس الذین یشُغِّ

الزایرجة.

على الرّغم مِن أنّ مُحمّداً رسول الله وخاتم الأنبیاء والمُرسلین، فإنّ كلتا الكَلِمَتین لا تتُرجَم
بمعنى النبوءة بالمُستقبل؛ فالنبي ھو من یضع شرع الله بإرسالٍ مِن الله، فدوَر مُحمّد في الحجاز في
القرن السابع المیلادي كان معنی�ا بإعطاء إنذاراتٍ للناس. وعلى الرّغم مِن أنّ معرفتھ بالمُستقبل
مُثبتة بالأحادیث التي رواھا الصحابة، فإنّ ابن خلدون لم ینُاقِش معرفة النبي مُحمّد الخاصّة بأحداث
مَة: «شتىّ أنواع المُستقبل في النقاش التمھیدي السادِس الذي یمُثلٌّ جُزءًا من الفصل الأوّل للمُقدِّ
البشر الذین لدیھم إدراك خارق للطبیعة إمّا من خلال الرغبة الطبیعیة أو مِن خلال المُمارسة،
ویسبق ذلك نقاش عن الإیحاء ورؤیا المنام»339. وركّزَ بدلاً مِن ذلك على طرائق بدیلة مزعومة
للاستدلال عمّا سیأتي، وبِخاصّةٍ في ما یتعلقّ بالأیام الأخیرة (آخر الزمان). وكان یقول أحیاناً إنّ
معرفة المُستقبل عِلمھا عند الله وحده، ولكنھُّ قال في أحیانٍ أخُرى كلامًا یدلُ على وجود أنُاس، غیر
الأنبیاء والمُرسلین، لا یرُشِدھم الله ولكن لدیھم رؤیة نحو المُستقبل، على الرغم مِن أنّ قیامھم بذلك

یعُدُّ مُخالِفاً للدین والأخلاق.

استنتج ابن خلدون (وھذا أمرٌ غریبٌ نوعًا ما) بقولھ إنھُّ لمّا كان الأنبیاء التوراتیون (أنبیاء
بني إسرائیل) والنبي مُحمّد قد حصلوا على عِلمھم بالمُستقبل مِنَ الله، فإنّ القول إنَّ ثمّة أشخاصًا أقلَّ
شأناً لدیھم معرفة مُستقبلیة، فیھ جُزءٌ مِنَ الصِحّة، حیثُ إنّ الأمور تحُتِّم وجود شكلٍ دوني من التنبؤ

یتوافق مع الشكل الفوقي من التنبؤ وھو النبُوّة الموحاة مِن عند الله.

 

ثامناً: الأیاّم الأخیرة

كان المُسلمون یعلمون شیئاً مِن أحداث المُستقبل، فقد أعطى ابن الحجّاج (مُسلِم) في
صحیحھ، وھو مجموعة مِنَ الأحادیث التي جُمعتَ في القرن التاسع، والتي قبِلھَا أھل السُنةّ مرجِعاً
موثوقاً، تفصیلاتٍ عن قدُوم المسیح الدجّال ویوم الحِساب كما أخبرنا بذلك النبي مُحمّد. وقد سجّلَ
ابنُ كثیر (1300-1373) في البدایة والنھایة أحداثَ الماضي التي بدأت مع بدایة الخلق وسِلسلة

أحداث آخر الزمان.



مَة وصفاً لآخر الزمان ومشیئة الله لھذا العالم: مَ لنا ابن خلدون في المُقدِّ یقُدِّ

إعلم أنَّ في المشھور بین الكافة مِن أھل الإسلام على ممر الأعصار أنَّھُ لا بدَُّ في آخر
الزمان مِن ظھور رجُلٍ مِن أھل البیَت یؤیِّدُ الدین ویظُھِرُ العدَلَ ویتبعَھ المُسلمون ویستولي على
الممالِك الإسلامیة ویسُمّى المھدي، ویكون خروج الدجّال وما بعده مِن أشراط الساعة الثابِتةَ في
الصحیح على أثرَِه. وأنَّ عیسى ینزِلُ مِن بعده فیقتل الدجّال، أو ینزل معھ فیسُاعده على قتلھ ویأتم

بالمھدي في صلاتھ340.

قدمّ لنا ابن خلدون ھُنا الروایة التي أجُمِعَ علیھا في زمنھ في ما یتعلقّ بالمھدي، لكن كانت
لدیھ شُكوكٌ حول أساس ھذا الإجماع، وكان ناقداً حاد�ا لنبوءاتٍ أخرى أكثر تفصیلاً في ما یتعلقّ
بظُھور المھدي، فلم یكُن الاعتقاد بالمھدي مِن أساسیات العقیدة عند أھل السُنةّ؛ إذ لا یوجد ذكرٌ
لأحادیث عن المھدي في الصحیحَین، ولم یھتم الغزالي بھذا الموضوع. ووضع أبو عبد الله القرُطُبي
(ت. 1273) لاحقاً مجموعةً مِنَ النبوءات التي تتعلقُّ بالآخرة في مُصنفّ بعنوان التذكرة في أحوال
الموتى وأمور الآخرة، فشَعرََ ابن خلدون أنَّھُ مجبرٌ على الكِتابة بإسھاب في مُواجھة ھذه الأعمال،

عَة بموضوع المھدي341. لیبُینّ المُعتقدات المُتنوِّ

لم یكُن عليٌّ ابنَ عمّ الرسول محمد فحسب، بل كان زوجَ ابنتھ فاطِمَة أیضًا. ووِفقاً للمُعتقد
الشیعي، أخبر الرسول علی�ا بأحداث المُستقبل وُصولاً إلى نھایة العالم. وبناءً على ذلك، اعتقد كثیرٌ
مِنَ الشیعة أنّ لدى نسل علي وفاطِمَة القدُرة على التنبؤّ بمُستقبل السُلالات الحاكِمَة والأمَُم،
ویزعمون أنّ ھذه المعرفة التي وصلتھم كَتبَھَا الإمام الشیعي السادس جعفر الصادِق (ت. 765)،
وتعُرف باسم الجفر العظیم. (یزعمون أنّ ھذا الوحي كُتِبَ على (جلد) جفر، وأصبحت كلمة جفر
تسُتعمل بمعنى «نص إلھي»). وكان ھذا النص غیر مرئي ومعصومًا، وتمّ تداول نبوءاتھ
كإشاعات، وصُنِّف جمیع أنواع النصُوص التأمُلیة التي تستعمل سحر الحرف، وغیر ذلك من
التقنیات العرافیة، تحت اسم الجفر لاحقاً. وكان ابن خلدون ینظر إلى الجفر نظرة ارتیاب وعداء،

ا. لكنھُّ تردَّدَ في شجبھ شجباً تام�

مَة صفحاتٍ عدة لقصیدةٍ نبوئیة، وھي مثالٌ سرّيٌّ عن جفرٍ ینُسب إلى ص المُقدِّ تخُصِّ
مُتصوّفٍ اسمھ الباجر بقي، الذي عرف المُستقبل عن طریق الكشف. وعبرّ الباجر بقي عن نبوءاتھ،
مثل نبوءات العرّاف الفرنسي نوستراداموس، في ألغازٍ تلمیحیة، ولم یستطع ابن خلدون، لا ھو ولا



مترجمھ روزنتال، أن یفھمھا (كما لم أستطع أنا أیضًا). لكنّ الأبیات الآتیة قد تشُیر إلى تیمور الذي
كان مُقعداً:

 

في عصره فِتنٌ ناھیك مِن فِتنَھذا ھو الأعرجُ الكلبي فاعنِ بھ

عارٌ عن القاف قاف جد بالفتنیأتي مِنَ الشرق في جیشٍ یقدمھم

 

إنّ تسمیة روزنتال للكلبي باسم Kalbite، وھي سُلالةٌ عربیةٌ حكمت صقلیة، غالباً غیر
صحیحة.

وكما لاحظ ابن خلدون، فثمََّ بیتُ شعرٍ آخر یشُیر إلى السُلطان المملوكي الشركسي برقوق
وھو یجلب أباهُ مِن بلاد الشراكسة إلى مصر.

 

وطول غَیبتھ والشطف والزرن342یأتي إلیھ أبوه بعد ھِجرتھ

 

یحتوي نصٌ آخر یعُرف باسم الجفر الصغیر نبوءاتٍ دعائیةً للمُوحّدین، وكان ھذا الجفر
س سُلالة المُوحّدین مُحمّد بن تومرت (ت. 1130) الذي ادعّى أتباعُھُ أنھُّ المھدي. ووِفقاً یتعلقّ بمؤسِّ
لدعایة المُوحّدین، كان ابن تومرت تلمیذاً للغزالي الذي عرف مصیر ابن تومرت العظیم، إذ إنّ

الجِفر تنبأّ بھ، ومرّرَ الغزالي المخطوطة النبوئیة لابن تومرت قبل وفاتھ.

وكان ابن تومرت بلیغاً وفصیح اللسان:

إذا تحكّم الجھلة بھذا العالم، وإذا تحكّمَ المُلوك الصُم والأغبیاء والدجّالون، لا یصح قیام الحق
في الدنُیا إلا بوجوب اعتِقاد الإمامة في كُل زمانٍ مِنَ الأزمان إلى أن تقوم الساعة... ولا یكون الإمام
إلا معصومًا لیھدِمَ الباطِل لأنَّ الباطل لا یھدم الباطل... وأنَّ الإیمان بالمھدي واجب، وأنَّ من شكَّ
فیھ كافر، وإنھُّ معصوم في ما دعا إلیھ مِنَ الحق، وإنھُ لا یكُابر ولا یضُاد ولا یدافع ولا یعُانِد ولا



یخُالف ولا ینُازع، وأنھ فردٌ في زمانھ، صادقٌ في قولھ، وإنھ یقطع الجبابرة والدجاجلة، وإنھ یفتح
الدنُیا شرقھا وغربھا، وإنھ یملؤھا بالعدل كما مُلِئت بالجور، وإن أمره قائمٌ إلى أن تقوم الساعة343.

نجحت ھیبة ابن تومرت ونفوذه اللذان تأسّسا على ادعّائھ أنھُّ ھو المھدي وعلاقتھ المزعومة
بالغزالي في تأسیس دولة المُوحّدین في المغرب والأندلسُ (1130-1269). ویبدو أنّ الجفر الصغیر
قد صُنِّفَ لاحقاً عملاً دعائی�ا لھذه السُلالة الحاكِمَة كما استدلّ ابن خلدون استدلالاً صائِباً في تنبؤاتھ
عن حُكّام الموحّدین، وأضاف قائلاً إنّ تنبؤات ھذا العمل صحیحة في ما یتعلقّ بالمرحلة السابقة،
ومُخطئة في ما یتعلقّ بالمرحلة اللاحِقة344َ. وتأسّست الدولة الفاطمیة، مثلھا مثل دولة المُوحّدین،
على ید رجُلٍ ادعّى أنھُّ المھدي، فقد أعلن عُبید الله بن الحُسین، الذي ادعّى أنھُّ مِن نسل فاطمة (وھو
مَة) أنھُّ ھو المھدي ادعّاءٌ أمضى ابن خلدون وقتاً في التحقُّقِ مِن صحّتھ في الفصل الأوّل مِنَ المُقدِّ
سنة 909، وأسَّسَ إمبراطوریةً شیعیةً امتدتّ إلى إفریقیةّ ولیبیا وصقلیة ومصر، لكنھّ وسلالتھ

أجُبِروا على استمرارھم في الإعلان عن تأخیر حدوث الملحمة الموعودة.

تنبأّ أبو عبد الله القرُطُبي في التذكِرَة بظھور المھدي أوّلاً في المغرب، ٍوأنھُّ سینطلِق من
ھناك في قیادة المُسلمین لغزو البلاد المسیحیة. وبمعزلٍ عن عبید الله وابن تومرت، ثمََّ مھدیوّن
آخرون أقلّ نجاحًا، ادعّوا قیامھم بأعمالٍ إعجازیة، كانوا لعنةً سیاسیةً في شمال أفریقیا في العصور
الوسطى. كما یبدو أنّ سُكّان المناطق القبلیة النائیة عاشوا في توقُّعاتٍ مُستمرّةٍ لظھور شخصٍ
یقودھم في ثورتِھِم ویجلب لھُم العدالة. ویفترض عامّة الناس والبسُطاء الذین یبُدون ادعّاءاتھم عن
ظھور المھدي من دون إرشادٍ مِن أصحاب العلم والذكاء أنّ المھدي سیظھر في ظروفٍ وأماكِنَ
عَة345. وتوقَّعَ قبائل البربر من الثوُار المھدیین أن یفعلوا أعاجیب خارقةً للطبیعة.  فكانت  مُتنوِّ

السیاسة وعلوم السحر وجھَین لعمُلةٍ واحدة.

كان الإمام الثاني عشر عند الشیعة الاثني عشریة مُعادِلاً للمھدي، وكان یعُتقد أنھُّ الشخصیة
الجذاّبة الموعودة التي ستحُیي الإسلام في آخر الزمان وتجعلھ ینتصِر انتصارًا عالمی�ا. واحتفظ
الشیعة في مُدنٍُ عِدةّ في بلاد المشرق الإسلامي بحِصانٍ (فرس) مثقوبٍ ومُقیدٍّ استعداداً لظھور
المھدي، و كان ابن خلدون، بحسب ما یبدو، قد صدقَّ بظھور المھدي، وأنّ ظھوره سیبُشّر بنھایة
العالم، إلاّ أنھُّ كان مُعادیاً لنبوءاتٍ صوفیةٍ وشیعیةٍ مُعینّة حول ظھوره، ورفض تحدیداً الفكرة القائلة



إنّ المھدي سیظھر في مكانٍ غیر معروف، وأصرّ على أنھُّ ینبغي أن یمتلك صفاتٍ تؤھّلھ لبناء
الدولة. حتىّ المھدي یحتاج إلى دعم «العصبیة»346.

 

تاسعاً: علم التنجیم والذبح

لم ینكر ابن خلدون أنّ لعلم التنجیم قدُرُات، فیبدو أنھُّ یلاُقي دعمًا من القرُآن كما ھو مذكورٌ
في الآیة الآتیة: {إنّ في خلق السماوات والأرض واختلاف اللیل والنھار لآیاتٍ لأولي الألباب}
(سورة آل عمران، الآیة 190). وكما لاحظ فرومھرتز، فإنّ علم التنجیم یحمل أسرارًا كثیرةً عن
أفعال الإنسانیة، وِفقاً لابن خلدون، مثلھ مثل نظریاتھ المُمتِعةَ حول الاقتصاد والقبلیة وتطویر الدولة،
وكان حریصًا على معرفة أحداثٍ مِنَ التاریخ كان عِلم التنجیم مُصیباً فیھا. وكان صعود المُوحّدین

بالنسبة إلیھ تأكیداً على كون نظریة التنجیم نظریة تاریخیة347.

لم یكُن ابن خلدون مُندھِشًا لتنبؤات المُنجّمین، وأثار الاستصلاحُ غیظَھُ على علم التنجیم،
فیمُكِن التنبوءات أن تكون لھا نتائِج سیاسیة غیر مرغوب فیھا؛، فھي قد تحض على ثوراتٍ یمُكن
ا في تناوُلھ الموضوع،   أن تؤديّ إلى سُقوط السُلالات الحاكِمَة348. غیر أنھُّ لم یكُن مُتناسِقاً تناسُقاً تام�
فھو لم یجِد ما یمنع من استعمال علم التنجیم كأداةٍ تابِعةَ للتكھُّن بواسطة الضرب بالرمل. وكما رأینا 
مِن قبل، فقد اعتقد أنّ الحركة الظاھریة لتحرّك القوة شمالاً قد تكون لھا أسبابٌ لھا علاقة بعلم 
التنجیم وراقتھ الفكرة القائلة إنّ اقتراب المُشتري وزُحل ھو السبب الكامِن وراء صعود إمبراطوریة 

تیمور التركیة المغولیة.

إنّ مُصطلح الملاحم ھو المُصطلح الذي یسُتعمل للنبوءات المبنیة على حركة النجُوم المُتعلِّقةَ
بمصیر السُلالات الحاكِمَة والحضارات ونھایة العالم، وكان ابن خلدون مُرتاباً بشأن ھذا المُصطلح.
وإنّ أعمال الأدب، مِن شعر ونثر ورجز، التي تتناول نبوءات تتعلقّ بمصیر السُلالات الحاكِمة
وافرة، ووصل كثیرٌ منھا إلى الناس، وتسُمّى الملاحِم، بعضٌ مِنھا یتعلقّ بتنبوءات عن الإسلام
عمومًا، والبعض الآخر یتعلقّ بِسُلالاتٍ حاكِمةٍ مُعینّة. جمیع ھذه الأعمال تنُسب إلى أشخاصٍ
معروفین، ولكن لا یوجد أي شيء یثُبِت نسبتھا إلى أشخاصٍ تمّ نقلھُا عبرھم؛ فقد كانت الملاحم التي
استشھد بِھا ابن خلدون مِنَ الشِعر، وتناولت مصیرَ سُلالاتٍ حاكِمَةٍ في شمال أفریقیا349. وعلى
الرّغم من نفیھ صحّةَ ھذه الرسائل ودقتّھا، فإنھّ أعُجِبَ بھا إعجاباً شدیداً واستشھد بھا بوفرة. وثمّة



رسالةٌ نبوئیةٌ بعنُوان صیحة البوم في حوادث الروم تمّ تداولھا على نِطاقٍ واسِع، ونسُِبتَ نسبةً
خاطئة إلى ابن العربي وتنبأّت بسقوط القسطنطینیة وروما لمصلحة المُسلمین، واطَّلع ابن خلدون

على ھذا العمل عند وصولھ إلى مصر350.

فةَ. كما اطّلعََ ابن خلدون على رسائل فیھا نبوءات أخُرى لمُتصوّفة أو لفُِّقتَ نسبتھا إلى مُتصوِّ
فاً في مراكش، كما عدهّ ابن خلدون وكان أبو العباّس بن البناّ (1285-1321) ریاضی�ا وفلكی�ا ومُتصوِّ
مُمارسًا رائداً لعلم التنجیم وحِساب النِم الذي یمُكن استعمالھ للتنبؤ بمن سیكون الملِك المُنتصر عند
ذھابھم إلى الحرب351. وإنھُّ لأمرٌ غریبٌ أنّ ابن البناّ كان لھُ الفضل في كتابة رسائل توسّعت في
عُلوم السحر وفي رسائل دحضت ھذه العلُوم نفسھا، وكانت لدیھ نظرةٌ في الكون والأجرام السماویة
وھو لایزالُ مُتصوّفاً شاب�ا، وكانت تلك علامةً سابقة على عَمَلھ اللاحق فلكی�ا وعالمًا بالتنجیم.
وأصبحت لدیھ نظرةٌ ثانیة بعد سنوات، ھذه المرّة عن قبُةٍّ نحُاسیةٍ واسعةٍ تتدفقّ بین السماوات
والأرض وفیھا رجُلٌ یصُليّ، وتبینَّ أنّ ھذا المُصليّ ھو شیخھ الصوفي الذي كشف لھُ أنّ ھذه
النظرة علامةٌ على بدایة دخُولھ في المعرفة السریةّ عن المُستقبل352. وكان الآبلي، وھو أستاذ ابن
خلدون، من أتباع ابن البناّ ومُریدیھ. (قد تكون فكرة أنّ ابن خلدون الشاب درس العلُوم الرصینة من

فلسفةٍ ومنطقٍ وریاضیاتٍ فقط مع الآبلي غیر صحیحة).

 

عاشرًا: المزید من الطرائق المُمكِنةَ لمعرفة المُستقبل

متعَّ ابن خلدون نفسھ بجمیع التقنیات المُمكِنةَ للتنبؤّ بالمُستقبل. وقد استفاد السحرة والكَھَنةَ
قبل الإسلام بنوعٍ خاصٍ من النثر الإیقاعي والمكتوب بقافیة یعُرف باسم السَجَع للتنبیھ إلى نبوءاتِھِم
وتكوینھا353. (كان السجع یسُتعمل بدایةً للإشارة إلى نشوة الكاھِن، على الرّغم مِن أنّ الكلمة
العربیة سَجَع تعني النثر الإیقاعي على القافیة فحسب). وقد خصَّصَ المسعودي فصلاً كامِلاً في
مُروج الذھب للكھانة، وقال إنّ حقیقة الكھانة تشھد علیھا المصادر العربیة والأجنبیة. وبورِك
أصحاب النفُوس الطاھِرَة الذین ابتعدوا من المُجتمََع واتبّعوا أسُلوب حیاةٍ بدویة بھذه الھِبة الإلھیة،
وكان العرب البدو طاھري النفُوس وموھوبین بھذه القدُرة354. وكان لا بدُّ لابن خلدون أن یتناول
مَة؛ فقد صدقَّ القِصص التي تتحدثّ عن الكاھِنیَن المشھورَین قبل الإسلام، ھذا الموضوع في المُقدِّ
شق وساطِح، فكان ساطِح یطوي نفسھ مثل الكِساء؛ إذ لم تكُن لدیھ عِظام سِوى جُمجُمتھ، كما



استطاع أن یستنتِجَ مِن حُلم أحد الأشخاص قدُوم النبي مُحمّد وتدمیر الإمبراطوریة الفارسیة355.

تعني كلمة «ساطِح» الشخص المُلقى على الأرض وغیر القادر على النھُوض بسبب ضعف أطرافھ.
لكنّ مصادِرَ أخُرى تقول إنّ ساطِح استطاع أن ینھض عندما أتتھُ النبوءات.

مَة عن العرافة والكھانة عبر التفكیر، ویحُدقّ مُمارسوھا في المرآة إلى أن تتحدثّ المُقدِّ
یختفي سطحُھا ویبُدَّل بِسحابةٍ بیضاء تظھرُ فیھا صُوَر. كما ناقش ابن خلدون الزجر ورسم الكھانات
ر الكاھن أو العرّاف بما رآه ویدع خیالھ یسرح فیھ356. وكانت  من خلال رؤیة الحیوانات، وھُنا یفُكِّ
دةَ: «فقد أخُبِرنا أنّ بعض المُجرمین الطُغاة  قتلوا  بعض طرائق التأكُّد من المُستقبل وحشیةً ومُتمرِّ
سُجناءھُم من أجل معرفة مُستقبلِھِم من خلال الكلمات التي یقولھا السُجناء قبل أن یقُتلوا. فقد سمعوا 

معلوماتٍ غیر مُرضیةٍ منھم»357.

لاحظ ابن خلدون، بعد ذلك بقلیل، ما یلي:

وذكََرَ مسلمة في كِتاب الغایة لھُ في مثل ذلك أنَّ آدمی�ا إذا جُعِلَ في دن مملوء بدھن السمسم
وھو مكث فیھ أربعین یومًا یغُذىَ بالتین والجوز حتى یذھب لحمھ ولا یبقى مِنھُ إلاّ العرُوق وشؤون
رأسھ فیخرُجُ مِن ذلكَ الدفن فحین یجِفّ علیھ الھواء یجُیبُ عن كُلِّ شيء یسُأل عنھُ مِن عواقِب
ة، وھذا فعل مِن مناكیر أفعال السحرة لكن یفُھم منھ عجائِب العالم الإنساني ة والعامَّ الأمور الخاصَّ

ومن الناس358.

ق بایجازٍ إلى أسلاف العرب في القرون الوسطى، فكان ھؤلاء أشخاصًا وجدوا ثمَُّ تطرَّ
طریقھم القریب إلى الموت من أجل تجمیع معلوماتٍ عن المُستقبل. «ومن المعلوم على القطع أنَّھُ إذا

نزل الموت بالبدن ذھب الحس والحجابة واطّلعت النفسُ على المغیبات»359.

 

حادي عشر: أداة الزایرجة المُدھِشَة

خصَّصَ ابن خلدون مساحةً كبیرة لزایرجة العالم، وكان ھذا من الأمور التي اھتمّ بھا
بحماسةٍ شدیدةٍ سابقاً؛ فقد تعرّفَ إلى ھذه الأداة، وھي أداة نصفھا عرافة ونصفھا الآخر لعبة عملیة،
خلال إقامتھ في بسكرة سنة 1370، ووصفھا لاحقاً بأنھّا أداةٌ تقنیةٌ رائعة، وینُاقِشھا في موضِعیَن في
مَة360. یعرض المُخطَّطُ الدائري للزایرجة دوائِرَ أحُادیة المركز تمُثلّ المجالات السماویة، المُقدِّ



والعناصر، والعالم الواقع تحت القمر، والموجودات، والعلوم. وتكُتب أسماء المنازِل الفلكیة في
الدائرة الخارجیة القصوى، وتجري الحِبال من المركز خارجًا نحو مُحیط الدائرة. توضع دائرة
الزایرجة ضمن مُستطیلٍ مُقسَّمٍ إلى حُجُرات عدة، ویوجد على جانبٍ واحدٍ من ھذا المُربعّ بیت شعر

منسوبٍ إلى مالِك بن وُھَیب، أحد أعظم عرّافي المغرب.

كھ إلى من أجل أن نتحققَّ مِن صحّة ھذه النبُوءة الغریبة، علینا أن نكتب سؤالنا أوّلاً، ثمُّ نفُكِّ
نھُُ. وبعد أن نأخذ في الحسبان العلامة الفلكیة الصاعِدةَ، علینا أن نختار الحبل الأحرف التي تكُوِّ
المُشار إلیھ في النجوم وأن نتبع مساره نحو المركز، ثمَُّ إلى الحبل الذي یسیرُ بِنا إلى الجانب الآخر
ل مِن مُحیط الدائِرَة، وتوجد في ھذا الحبل أحرُفٌ وأرقامٌ صغیرةٌ تعُرف باسم «الغرُاب». تحُوَّ
الأرقام إلى أحرُفٍ بعملیةٍ تعُرف باسم «حِساب الجُمَل»، ویضُاف مجموع ھذه الأحرُف إلى أحرُف
سؤالِنا. ثمُّ یسُتعمل مزیدٌ مِنَ العملیات المُعقدّة والمُمِلةّ التي لا یتسِّع المجال لذكرھا ھُنا لتجمیع مزیدٍ
مِن أحرُف الزایرجة، ویتم إنتاج أحرُفٍ مُعینّة في العملیة النھائیة تكون على قافیة الشِعر المنسوب

إلى مالك ابن وُھَیب ووزنِھ، وبذلك یعُطینا بیَتُ الشِعر الذي حصلنا علیھ إجابةً عن السؤال الأوّل.

طلب ابن خلدون إلى الأداة أن تكشف من اخترعھا، وحصل على الإجابة في بیت شعر یقول
إنھُّ إدریس المذكور في القرُآن. وعرّفَ المُسلمون إدریس بأنھُّ أنس الله - أنوش المذكور في التوراة
فَ إدریس-أنوش بأنھُّ ھُوَ ھرمز (العھد القدیم)، وھو شخصیةٌ مُقدسّةٌ اكتسبت الخُلود. كما عُرِّ
الیوناني، ونسُِبَ إلیھ اختراع عددٍ من المِھَن والعلُوم، ومن ضمن أمورٍ أخُرى، قیل إنھُّ عالم الفلك

الأوّل.

نفى ابن خلدون أن یكون السحر والعرافة ضمن عمل الزایرجة، كما شكَّ  في احتمال أن 
، بارتیاب، أن لیس ھناك أمرٌ خارقٌ یكون عُمّال أداة الزایرجة قد غشّوا  بالتلاعُب بالأحرُف. وظنَّ
ھِ، فقد للطبیعة في ھذه العملیة، ورُبَّما أنّ الأجوِبةَ ضمنیةٌ في الأسئِلة361َ. لكنھُّ لم یكُن ثابِتاً في شكِّ
قال أیضًا إنھُّ یمُكن الرجوع إلى الزایرجة في أحداثٍ ماضیة، ولكنّ استعمالھا للمُستقبل أمرٌ خاطئٌ
ومُخالِف للدین (وبالتالي فإنّ السِحر والشعوذة یكمُنان وراء عملیاتِھا). كما یبدو أنّ ھُناك تصوّفاً في
ر السائل نفسھ بتردید أذكار الصوفیة362. وتشُیر القصیدة الطویلة عملیة الزایرجة، فیحُضِّ
فةَ والغامِضَة التي یذكُرھا ابن خلدون، والتي تحتفي بعملیة الزایرجة وتشرحھا، إلى المُتصوِّ

المعروفین ذي النون المِصري، والجُنید، وأبي یزید البسطامي.



 

ثاني عشر: الأحلام الآتیة

صنَّفَ ابن خلدون تفسیر الأحلام ضمن العلوم الدینیة، إذ إنھّا قریبةٌ مِنَ النبوءة الدینیة363.
عَ القرُآن تفسیر الأحلام، حیث إنّ یوسف فقد تعُطي الأحلام نظراتٍ صائبةً عن المُستقبل، وقد شرَّ
فسَّرَ حُلمھ لنفسھ تفسیرًا صحیحًا في سورة یوسف كما فسّرَ قصّة فرعون. تشھد الأحادیث كذلك
على القوُّة الإلھیة للأحلام، واستشھد ابن خلدون بِقولٍ للنبي مُحمّد یقول إنّ الحُلم الجیدّ یشُبھ الجزء
السادس والأربعین للنبُوءة. وكان الرسول یسأل أصحابھ من حولھ یومی�ا إن كانوا قد رأوا حُلمًا، لكي
یستمد الأخبار الطیبّة من الأحلام، التي قد تشُیر إلى انتصار الإسلام ونمو قوُّتِھ364ِ. فیمُكن الأحلام
أن تكشِفَ غطاء الإدراك الحسّي، وتأتي الأحلام الواضِحَة مِنَ الله، والأحلام المجازیة مِنَ الملائِكَة،

والأحلام المُشوّشة مِنَ الشیطان.

استعان ابن خلدون بكُتیبّ الساحِر أو الكاھِن غایة الحكیم، للبحث عن مصدر كلمة الأحلام،
د ماذا یرُید، ثمُّ یرى في نومِھِ الحَلمَُة، وھذه كلمةٌ یقولھُا المرءُ لنفسھ قبل الذھاب إلى النوم ثمُّ یحُدِّ
الأمر الذي أراده وطَلبَھَُ. «لقد رأیتُ أحلامًا رائعةً بمُساعدة ھذه الكَلِمات، تعلمّتُ مِن خِلالِھا أشیاء

عن نفسي أردتُ أن أعرِفھَا»365.

 

ثالث عشر: التاریخ والخیال العِلمي

كان التاریخ بالنسبة إلى ابن خلدون عملیةً امتدتّ نحو المُستقبل.

یمُكِننُا أن نجَِدَ أصداءً بعیدةً لنظریة ابن خلدون عن تاریخ الماضي والمُستقبل، في الخیال
العلمي من القرن العشرین؛ فقد تمّ الثناء والمدح على ثلاُثیة إسحاق أزیموف الأساس
(Foundation)، التي تتكوّن مِن الأساس (Foundation) (1951)، والأساس والإمبراطوریة  
(1953) (Second Foundation) (1952)، والأساس الثاني (Foundation and Empire)
تَ لھذه الثلاُثیة في مجلة التایمز كأحد أھم الإنجازات المُذھِلةَ في الخیال العلِمي المُعاصِر366. وصُوِّ
في المؤتمر العالمي للخیال العلمي سنة 1966 بكونھا أعظم سلسلة في الخیال العلمي على الإطلاق.
وكان المؤرّخ وعالِم النفس ھاري سلدنُ ھو الذي وضع ھذا العنوان «الأساس». وبِفضل فھمھ



قوانین التاریخ، استطاع سلدنُ أن یتنبأّ بسقوط إمبراطوریة المجرّة وبالقرون التي تتبعھا مِنَ العنُف
والھمجیة، وبالتالي فقد أسَّسَ ظاھری�ا لھذا الأساس أو المؤسّسة للحفاظ على العلُوم والفنُون ولوضع
سجلٍّ للمعرفة الإنسانیة بأكملِھا (على الرّغم مِن أنّ الغایة السریةّ الطویلة الأمد كانت إبدال
الإمبراطوریة كمُعیلٍ أو مُحافِظٍ للنظام في المجرّة). علَّمَنا سلدنُ أنّ التاریخ المبني على علم النفس
(Psychohistory) (تفسیر الأحداث التاریخیة بِناءً على نظریة عِلم النفس)، ھو ذلك الفرع من
كات الاجتماعیة علوم الریاضیات الذي یتناول رداّت فِعل التكتُّلات الإنسانیة على الحوافز أو المُحرِّ
فات البشر في ھذا العالم الكبیر. وتبُینّ فِكرة علم التاریخ والاقتصادیة الثابِتة367َ، فیمُكن التنبؤّ بتصرُّ
مَة، كما نقُِلتَ النفسي الذي یعتمِد على الریاضیات وعلم الاجتماع وعلم النفس والتاریخ أثر المُقدِّ
واشتھُِرَت في كتاب أرنولد توینبي دراسة في التاریخ (A Study in History) (انظر الفصل
العاشر)؛ فقد وَضَعَ توینبي نظریةً عن صعود الحضارات وتدھورِھا وسُقوطِھا اعتمدت اعتماداً
كبیرًا على التحديّ والتجدید. وكانت الطریقة التي واجھت فیھا المؤسّسة أو الأساس التحدیّات
مَ المُتتالیة موضوعًا أساسی�ا في ثلاُثیة أزیموف، وأصبحت موضوعًا ذا شانٍ أھم في تناوُلِھا. وصُمِّ
القائد العسكري المعروف باسم «الغول» والذي ظَھَرَ في Foundation and Empire على غِرار
تیمور الذي ھدَّدَ بصُعود الإمبراطوریة العثمانیة. وعلى الرّغم مِن أنّ لأفكار ابن خلدون وتوینبي
ظھورًا شبحی�ا في ھذه التحُفة من الخیال العلِمي، فإنّ أثر كتاب إدوارد غِبِن انھیار الإمبراطوریة
الرومانیة وسقوطھا 1776-1788 واضِحٌ وجليٌّ أكثر، وإن كان نِقاش غِبن استذكاری�ا، ونقاش سلدنُ

یتطلَّعُ نحو المُستقبل368.  

فةَ والشیعة بالعودة إلى شمال أفریقیا في القرن الرابع عشر: فقد أثَّرَ الأنبیاء والمُتصوِّ
الباطنیون في المجانین بطریقةٍ غریبة، وادعّى جمیع المُشعوذین أنھُّم یعلمون المُستقبل. رُبمّا كان
الانشغال الواسِع بالمُستقبل وبخاصّةٍ الأیام الأخیرة، مِن نِتاج عصرٍ مملوءٍ بالتوتُّر. واستمع الحُكّام
مِن أمثال أبي الحسن وبرقوق وتیمور بِلھَفةٍ شدیدةٍ لما قالھ ھؤلاء العرّافون والكھنة، وأثارت وعودٌ
بالانتصارات ثوراتٍ في أجزاء بعیدةٍ من المغرب، وانتظر الناّس العدالة والحلول المُعجِزَة
لمشكلاِتھم الاجتماعیة والاقتصادیة بفارغ الصبر. وكان علم التنبؤّ بالمُستقبل في العصور الوسطى

سیاسی�ا، فلا عَجَبَ أنّ ابن خلدون أعطى الموضوع اھتِمامًا كبیرًا.

 



 

 

 

الفصل الثامن  
الاقتصاد قبل اختراع الاقتصاد

 

لم یقُدَّم ابن خلدون رائداً وسابقاً في فكره لمُفكّرین اقتصادیین مثل ماركس وإنغلز، وباریتو
(Pareto) فحسب، بل استشھد الرئیس رونالد ریغن في تشرین الأول/أكتوبر 1981 في مؤتمرٍ
Supply - Side) «صحفي، بابن خلدون لدعم نظریتھ المعروفة بـ «اقتصادیات جانب العرض
Economics). ویفرض النظام الحاكِم في سنواتھ الأولى الضرائب بسعرٍ مُنخفِض لكنھّ یجني
عائداتٍ كبیرة. لكن مع تدھورِهِ، یضع النظام الحاكِم مُعدلاّتٍ مُرتفِعةًَ من الضریبة بمبالغ مُتناقِصَة
مِنَ الإیرادات (ویعُرف ھذا النموذج مِنَ مُعدلاّت الضریبة المُرتفِعةَ التي تجلب إیرادتٍ أقل بِمُنحنى
رٌ مِنَ القرن الرابع عشر في شمال أفریقیا مُسبقاً لافر). وكم ھو أمرٌ مُدھِش ورائِع أن یعُالِج مُفكِّ
السیاسة المالیة للحزب الجمھوري الأمریكي! ولكن كما سنرى، فقد أساء ریغن (أو من یكتبون

خطاباتھ) فھمَ ابن خلدون وقِراءتھَ، فھو لم یكُن اقتصادی�ا بالمعنى المُعاصِر.

كَتبََ ابن خلدون بإسھابٍ عن الأمور الاقتصادیة، وبخاصةٍ في الفصلیَن الرابع والخامِس من
مَة، وكان مُبدِعًا وفریداً مِن نوعھ بین المُفكّرین العرب في العصور الوسطى في قیامھ بذلك المُقدِّ
(كان المُصطلح العربي في العصور الوسطى للاقتصاد «تدبیر المنزِل»). وتبرز أھمیةّ العوامِل
مَة، فالحاجة الاقتصادیة ھي أساس كُل مُجتمع. وكان علیھ أن یعُالِجَ الاقتصادیة بوضوح ٍفي المُقدِّ
عاتٍ لكي یكسبوا أفكاره في الاقتصاد من بدایةٍ ثابتة عملی�ا، فالبشر یجتمِعون معاً ویشُكّلون تجمُّ
عیشھُم369؛ ذلك أن الحاجات الاقتصادیة توجِد المُجتمعَ الإنساني وبالتالي تدعم التاریخ بأكملھ. ولا
یستطیع شخصٌ واحِدٌ بمُفردِهِ أن یدعم نفسھ، فالقوة العامِلةَ ضروریةٌ لزرع الحُبوب، ثمُّ حصادِھا، ثمُّ
غربلتِھا، ثمُّ طبخِھا. وتعتمد الحضارة على أشخاصٍ یجتمعون بعضھم مع بعض وینُتِجون طعامًا



أكثر مِن حاجتِھم الاستھلاكیة. وتقسیم العمل ھو نِتاج أشخاص یجتمعون بعضھم مع بعض في
العمُران (المُجتمع أو الحضارة)، وكُلمّا اجتمع مزیدٌ مِنَ الناس، أصبح بالإمكان إیجاد مِھَنٍ وأعمالٍ

أكثر، فالتعاوُن یوُلِّدُ فائِضًا، والازدھار یصُاحِبُ الكثافة السُكّانیة370.

اعتمدت أفكار ابن خلدون في الاقتصاد على الأخلاق والحِكمة والشریعة الإسلامیة
والمُلاحظة الشخصیة، كما أدتّ الأحكام الأخلاقیة دورًا أكبر في أفكاره واعتباراتھ مِن مُلاحظتھ
مَة، بسِر لحركة الأموال والبضائع. واستشھد، كمِثالٍ على اعتماده على الحِكمة، في بدایة المُقدِّ
الأسرار في دور المال والضرائِب في تشكیل دائرة الفضیلة (التي تحدثّنا عنھا): «العالمُ بسُتانٌ
سیاجُھ الدوَلة، والدوَلة سُلطان تحیا بِھ السُّنة، والسُّنة سیاسة یسوسھا المُلك، والمُلك نِظام یعضده
الجُند، والجُند أعوان یكفلھم المال، والمال رِزق تجمعھ الرعیةّ، والرعیةّ عبید یكنفھم العدل، والعدل

مألوفٌ وبھ قوام العالم. العالم بسُتان ثمَُّ ترجع إلى أوّل الكلام»371.

یبدو أنّ الأثر الأكبر في فِكر ابن خلدون وتفكیره في الموضوع جاء مِن إحیاء عُلوم الدین
عَة ضِمنَ سیاقٍ دیني. وعدّ الغزالي التجارة فرض كفایة للغزالي، حیثُ ناقش قضایا اقتصادیة مُتنوِّ
(لیس جمیع المُسلمین مجبرین علیھ)، وشَجَبَ ادخّار المواد الغذائیة، وتداول العمُلة المُنخَفِضَة،  

وتحقیق أرباحٍ فائِضَة. 

 

أوّلاً: نظریة قیمة العمل

ینبغي بناء النظریة الاقتصادیة الصحیحة من خلال الاعتبارات الأخلاقیة، ولمّا كان ابن
خلدون قد رَفضََ الفخامة والإسراف، فمِنَ الصعب أن یرُشِدَ الحُكّام ومرؤوسیھم بطرائق لزیادة
إیراداتِھِم إلى حدٍّ أقصى، لكِنھُّ خطَّطَ للصُعود والسُقوط الدوَري للازدھار المدني. (وإنھُّ لأمرٌ لافتٌ
أنھُّ قیََّدَ نفسھُ بالتجارة والمِھَن المدنیة والتجارة البعیدة المدى بین المُدنُ في نِقاشِھِ للعملیات
الاقتصادیة، وبالتالي فقد تجَاھَلَ الاقتصادیات الزراعیة والرَعویة). وینُتِجُ العمل الدخل «والربح ھو
القیمة التي نحصل علیھا مِنَ العمل»372. یبدو ھُنا أنَّ ابن خلدون یستبَِق نظریة قیمة العمََل التي
تحدَّثَ عنھا آدم سمِث، ودیفید رِیكاردو وكارل ماركس، ولاحظ، كما سنرى، أنّ عوامِلَ مِثل الطَلبَ
والندرة أثَّرَت أیضًا في الرِبح. وقد یتمكّن الأشخاص الذین یمتلكون مُمتلكاتٍ من جني أرباحٍ كُبرى

من دون العمل373 (لم یتِم نقاش إقراض المال).



یصُنفّ الدخل المُكتسََب الكافي لتوفیر الرزق وأسباب العیَش باسم المعاش، والدخل الفائِض
ن المُدنُ والقرُى عملیة تقسیم إمّا یسُتخدمَ لشراء الكمالیات والرفاھیات وإمّا یتراكم كرأس مال. وتمُكِّ
العمََل، ومع نمُو عدد سُكّان مدینةٍ ما، تنمو قدُرتھا وسعتھُا على إنتاج «الرفاھیة وما یتماشى معھا،
لین في المُدنُ كالمنازِل والملابِس الفخمة والأواني الأنیقة، وتوظیف الخَدمَ»374. حتىّ إنّ المُتسوِّ
لي المُدنُ الصُغرى. ولاحظ ابن خلدون كیف أنّ مباني الأغنیاء تجذب النمَل الكُبرى أفضل مِن مُتسوِّ
ل في أسرار الله من ھذه الناحیة»375. ویجِد عُمّال الصِناعة والحشرات والجُرذان، «ینبغي التأمُّ
والمھنیون في المُدنُ الكُبرى الطلبَ على خدماتِھِم بوفرة، ویضعون أسعارًا باھِظة مُقابلھا
ویصُبِحون مُتكبِّرین. وإنّ حیاة المُدنُ غالیة جد�ا لدرجة أنّ البدو وسُكّان الریف یجِدون صُعوبةً في
تجمیع ثروةٍ كافیة لكي یأتوا إلى المدینة ویستقِرّوا فیھا. لكِنّ ھِجرة أھل القرُى الفقُراء إلى مُدنٍ مثل
اسطنبول والقاھِرَة وبكین وشانغھاي في الزمن المُعاصِر تدلُ على أنّ ابن خلدون كان مُخطِئاً في

ھذه النقُطة بالتحدید، فقد قدمَّ الریف على أنھُّ یعتمِدُ اقتصادی�ا على المُدنُ.

لقد أوجد الله الذھب والفِضّة مِقیاسًا لقیمة كُلّ شيء، فھذه المعادِن لا تتأثرّ بتقلُّبات
السوق376. لكنّ حدثاً في التاریخ الحدیث سیقود ابن خلدون إلى نتیجةٍ مُختلَِفةَ؛ فعِندما ذھب مانسا
موسى، إمبراطور مالي، سنة 1324 إلى الحج عن طریق مصر، جَلبَ معھُ ھوَ وحاشیتھُ غُبار
الذھب والسبائِك، حتىّ إنّ قیمة الذھب انخفضت مُقابِلَ الفضّة في القاھِرَة377. وثمََّ حدیثٌ ینُسب إلى
الرسول یقول فیھ: «لیأتینََّ على الناس زمانٌ لا ینفعُ فیھ إلاَّ الدینار والدِرھم». ویبدو أنّ ابن خلدون
اتَّفقََ مَعَ المقریزي في حُكمھ على الفلَس (جمعھُ فلُوس). وعندما جاء ابن خلدون لمناقشة أمر
السُلطان بضرب النقود المعدنیة، قیَّدَ نفسھُ بضرب النقود المعدنیة الفضیة والذھبیة، أي الدنانیر
والدراھِم. ولمّا لم تكُن النقود المعدنیة في مصر وسوریا في العھد المملوكي تتوافق مع الوزن

هُ الشریعة، كان ینبغي وزنھُا لوضع قیمتِھا378. القانوني الذي تقُِرُّ

 

ثانیاً: سُبلُ بائِسَة لكسب العیش

على الرّغم من أنھُّ ینبغي تحدید أسعار السِلعَ بصورةٍ رئیسیةٍّ عن طریق قیمة العمل، فإنھّ 
ینبغي أخذ عوامِلَ أخُرى  في الحسبان. فالتجارة ینبغي أن تكون قانونیة، إلاّ أنّ ابن خلدون كان 
مُرتاباً  مِنھا، «لأنّ مُمارساتِھا وأسالیبھَا خادِعَة، وفیھا عُنصر القِمار»379. فكان یزدري التِجارة



مِثل أرستقراطي مُثقفّ: «تتطلبُّ التِجارة الدھاء وإرادة الدخُول في جدالات وخلافات، والذكاء،
والشِجار المُستمَِر، والإصرار الشدید. فتنتمي جمیع ھذه الأمور إلى مِھنة التجارة. وھي خواص
رَة لھا، فلا بدَُّ أن تؤثِّر الأفعال في النفس»380. كانت التجارة حاجة، لكنھّا  ضارّة بالاستقامة ومُدمِّ
مؤسِفةَ.  ولمّا كانت التِجارة تعتمَِد على عوامِلَ محفوفة بالمخاطِر مِثل الطقس والعجز وارتفاع 
الأسعار، وغیر ذلك، فإنھّا تشُبِھ القِمار (تحدثّ القاضي مالِك بن أنس، قبل ابن خلدون، عن شُكوكٍ 

مُشابِھَة حول شرعیة الشِراء والبیَع).

ثمّة طرائق مُتنوّعة غیر طبیعیة لكسب العیش، ووَضَعَ ابن خلدون قائِمَةً غریبةً بِمَن كسبوا
عیشَھُم عبر ھذه الطّرائق، بمن فیھم الحُكّام والجُنود والخَدمَ وصائدو الكُنوز. في المُقابلِ، تشمل
الطرائق الطبیعیة لكسب العیَش الصَید والزِراعة والرعيَ والحِرَف الیدویة والتِجارة، ویدل ذلك

على أنّ كسب الراتب أو المعاش الشھري لیس طریقةً طبیعیةً لكسب العیَش.

تجُنى الأرباح عن طریق إنتاج أشیاء یرُیدھُا الناس. لكنّ عامّة الناس لیسوا واعین  للحاجة 
إلى التعلیم الدیني، وبالتالي فإنّ الوظائف الدینیة والمِنحَ، وكلھا من طرائق كسب العیَش ذات الراتب
أو المعاش الشھري، لیست سُبلاًُ نحو الغِنى381؛ إذ یمُكِن الناس أن یعیشوا من دون قضُاة أو خُطباء
نین. وإنّ للعلُماء ورجال الدین فائدة للحُكّام، لكنھُّم لیسوا مُفیدین مثل الوزراء أو فقُھاء أو مؤذِّ
والضُباّط وزُعماء القبائِل، وبالتالي فإنّ معاشاتِھِم مُنخفضة الأجر (نشعرُ ھُنا أنّ ابن خلدون یكتبُُ

مِن خبرتھ الشخصیة المُرّة).

لم یكُن ابن خلدون مُرتاباً بشأن التجارة فحسب، بل شَجَبَ تراكُمَ فائِض رأس المال واستشھد
بحدیثٍ في ھذا المعنى یقول إنّ ما تملِكُھُ فعلی�ا ھو ما أكلتھَُ وھضمتھَ، وما لبستھَُ واستھلكتھَُ وما
تبرّعتَ بھ من أعمالٍ خیریة وأنفقتھ382. وعلى الرّغم مِن أنّ العقارات والمزارِع لا توُفِّرُ دخلاً  
كافیاً، فإنّ الأغنیاء یشترونھا بأمل أن توُفِّرَ لھُم استشماراتٌ كھذه دخلاً مادیاً كافیاً لأولادھم وذریاّتِھِم 
لیعیشوا مِنھُ. لكنّ مُمتلكاتٍ كھذه تكون عُرضةً دائمًا للمُصادرة مِنَ السُلطات، وبالتالي فإنّ استشمارًا 
كھذا یجلبُ معھُ الأذى والصعوبات لمالكیھ، وعلى الأغلب فإنّ الحُكّام والأمُراء الجشعین یغارون 
مِن سُكّان المُدنُ الأثُریاء. وأصبح الاستبداد والمُصادرات التعسُّفیة ھي المعیار في المُجتمعات 

المُسلِمَة التي جاءت بعد الرسول مُحمّد والخُلفاء الراشدین383.

 



ثالثاً: الازدھار والكثافة السُكّانیة متلازمان

كُلمّا ازدادت الكثافة السُكّانیة لمدینةٍ ما، زاد ازدھارُھا، فظروف المُدنُ تعُطي المجال 
لتخصُّصات العمل، وإذا أنتج العمل فائضًا عن الحاجة، یؤديّ ذلك إلى الربح والمعیشة المُریحة 
والرفاھیة.  قد یبدو ذلك أمرًا جیدّاً لخبیرٍ اقتصاديّ مُعاصِر، ولكن لیس لابن خلدون، فثقافة 
ع والرفاھیة والفساد والموت. ولمّا كان الطلب على خدمات العمُّال الاستقرار تؤديّ إلى التنوُّ
والمھنیین وذوي الخبرات شدیداً في المُدنُ، یصُبح الناس متكبِّرین384. فالازدھار النامي لمدینةٍ ما 
یخُفِّض مِن قیمة الحاجات الأساسیة، واعتقد ابن خلدون أنّ الأرباح العالیة تثُبط مِن عزیمة الحرفیین 
في العمل.  كما أنّ رغبة الاستقرار في الرفاھیة تفُسِد اقتِصاد المُدنُ، فیزداد سوءُ الخُلقُ، وفعل 
الأمور الخاطئة، والخیانة، والخِداع لأھداف كسب العیَش بِطریقةٍ لائقةٍ أو غیر لائِقةَ بینھم، فتصُبِحُ
النفس راغبةً بكسب العیش، وتدرس طرائق ذلك المُناسِبةَ وغیر المُناسِبةَ، وتسُتعمل جمیع الطّرائق
المُخادِعَة المُمكِنةَ لھذا الھدف. فأصبح الناسُ الآن كاذبین ومُقامرین وغشّاشین ومُزوّرین
ومُرابین385. وھكذا حال المُدنُ التي تعمل مع أنُاسٍ فاسدین، تخضع لحُكمِ الله. قال الله تعالى في
القرُآن: {وإذا أردنا أن نھُلِكَ قریةً أمرنا مُترفیھا ففسقوا فیھا فحقّ علیھا القولُ فدمّرناھا تدمیرًا}

[الإسراء: 16].

قال ابن خلدون بِناءً على معرفتھ بِمُدنُ شمال أفریقیا إنَّھُ كُلمّا كانت المدینة أكبر، كانت أغنى
(ولكن عندما ننظُر إلى مُدنٍُ مِثل مومباي والقاھِرة أو ریو دي جانیرو، یبدو كلامھ غیر صحیح).
م نتیجةٌ طبیعیةٌ لا مفرَّ مِنھا لحیاة المُدن386ُ. كما أنّ الادخّار غیر أخلاقيٍ وخطیرٌ على فالتضخُّ
المُدَّخِر؛ إذ إنّ ما یدَّخِرهُ قد لا یجلب الرِبح، ویقول ابن خلدون إنّ ھذه المُمارسة تجلبُ الحظ السیئ
رُه؛ُ إذ إنَّ نفُوس الناس تتشبثُّ للمُدَّخِر، وإنّ القِوى النفسیة المُجتمَِعةَ للناس الذین یأخُذُ مالھُم تدُمِّ

بمالِھا، ولن تتخلىّ عنھ بِسُھولة387 (تتشابھ ھُنا النظریة الاقتصادیة مع العلوم السحریة).

إنّ لِلجاه أھمیةًّ كُبرى في فِكر ابن خلدون لأنّ ثمّة تبَِعاتٍ اقتصادیةً للعصبیة والجاه،
ویستطیع من یملك ھذه الحظوة أن یجني المال ویحُافِظ علیھ بسھولةٍ أكبر، ویجذب ھؤلاء الناس
الزبائن والمواھِب بسبب نفوذِھِم وثروتھم النامیة. ویحتاج التجُّار والحِرفیون إلى حمایة أصحاب
الجاه إذا أرادوا العمل من دون أن یتعرّضوا لسَرِقةٍَ أو خِداعٍ أو تھدیدٍ عبر دعاوى قضائیة



مُعادیة388.  ولیس للزِراعة أي جاهٍ أو حظوة لأنھّا سبیلٌ مِن سُبلُ العیَش البدائیة، كما أنّ مُمارسة 
السُلطة على المُزارِعین وفرض الضریبة علیھم سھلة.

كان ابن خلدون مُعادیاً للحُكّام الذین یندمِجون في التِجارة ولمؤسّساتِھم الاحتكاریة عداءً
شدیداً، فذلك یضُرُّ بالاقتصاد على نِطاقٍ واسِع، وكان یستشھِدُ بالمُمارسات الحكیمة للفرُس القدُماء

الذین منعوا حُكّامھُم من مُمارسة الزراعة أو التِجارة. ولا ینبغي لھُم استِخدام العبید خدمًا389.  

اعتقد ابن خلدون أنّ سبب التدھور الاقتصادي للمَغرِب وغیره مِنَ المناطِق یعود إلى
التناقصُ السُكّاني على نحوٍ رئیسي. ولكنھُّ اعتقد أنّ للعوامِل الفلكیة دورًا أیضًا، فقد ظنَّ أنّ ازدھار
بلاد المشرق الإسلامي یعود إلى التزامُنات الفلكیة الأفضل، فوجود ترابطُاتٍ بیَن أحكامٍ فلَكَیة
والحضارة على الأرض والطبیعة أمرٌ لا یمُكن تجنُّبھ390. لا شكَّ أنّ الطاعون قد أثرّ سلباً في
ازدھار بِلاد المغرِب، لكن ثمّة عوامل أخُرى لم یأخُذھا في الحسبان، مثل تراجُع طریق تجارة
ط عن طریق سجلماسھ، كما أنّ الشحن الأوروبي احتكََرَ الذھب الذي وصل إلى البحر المُتوسِّ
ط. ولم یبُدِ ابن خلدون اھتِمامًا لأھمیة تجُّار كریمي في التِجارة البحریة في منطقة البحر المُتوسِّ

مِصر وللتوابل التي استوردوھا مِن جُزُر الھِند عبر البحر الأحمر.

 

رابعاً: ابن خلدون لم یخترَِع مُنحنى لافر

إنّ استِشھاد ریغن بابن خلدون للمُساعدة صحیحٌ جُزئی�ا بأفضلِ أحوالھ، إذ إنّ النموذج
الاقتصادي لابن خلدون ركَّزَ على التدھور السیاسي والأخلاقي للسُلالة الحاكِمَة، فلم یعتقِد أنّ قیمة
الضرائب المُرتفَِعةَ ھي السبب الرئیسي وراء الإیرادات المُنخَفِضَة، بل إنّ الضرائب المُرتفَِعةَ كانت
نتیجةً للإنفاق المُتزاید والدخل المُتراجِع. وتفرِض السُلالة الحاكِمَة الجدیدة الضرائِب التي تسمحُ بِھا
الشریعة فحسب: الزكاة، والجِزیة، والخَرَاج. وتمتلِك السُلالة الحاكِمَة الجدیدة الصِفات الفاضِلةَ التي
تكوّنتَ في الصحراء، بِما فیھا احتِرام مُمتلكات الناس وعدم المَیل إلى الاستیلاء عَلیَھا، وتنمو
الأعمال وتزدھَِر في ظروفٍ كھذه. لكنّ حیاة المُدنُ تنُتِج التكلُّف وحِس الرفاھیة عند الطبقة الحاكِمَة،
إضافةً إلى ذلك، یحتاج الحاكِم إلى توظیف قوّاتٍ مُسلحّة لتحل مكان الدعم السابِق الذي حصل علیھ
مِن رجال القبائل المُحارِبة. ویؤديّ كُلُّ ذلك إلى زیادةٍ في الضرائِب والرُسوم التعسُّفیة، وكُلمّا زادت
التعریفات الضریبیة، نفرَ الناس مِنَ التِجارة أو انخَرطوا في أنواعٍ أخُرى مِنَ العمََل، فتنَخَفِض



عائِدات الضرائِب، وتصُبِحُ السُلالة الحاكِمة ضعیفة وغیر قادِرَة على تحصیل الضرائِب مِنَ
بُ الحاكِم مأموریھ ومُحصّلي الضرائِب لیجُبرھم على التخليّ عن المناطِق النائیة. وأحیاناً یعُذِّ
الأرباح التي یحتفَِظون بِھا. وإنّ ما رآهُ ابن خلدون أمرًا سیئّاً ھو أن یقوم الحاكِم باحتِكارات ٍعلى
نِطاق الدوَلة وأن یتلاعب بأسعار البضائِع ویتحكّم بِھا391. ویوُزّع الحاكِم في بدایة حُكم سُلالتھ، أو
في أوّل دورتِھا، مُعظم إیراداتھ أو أرباحھ بین أتباعھ مِنَ القبائِل التي أوصلتَھُ إلى السُلطة، ثمُّ یسعى
لاحقاً إلى الاحتِفاظ بِھا لنفسھ ولحاشیتِھ وبِطانتَِھ في البلاط. ویجُبرَ في المرحلة الأخیرة مِن حُكم

السُلالة على صرفِ أموالٍ باھِظَة للتعامُل مع المُتمرّدین والمُنافسین.

عدَّ ابن خلدون جمیع الضرائِب التي لم تجُِزھا الشریعة غیر قانونیة. وبعد أن رأى المُكتنَِز
ضحیةًّ للقِوى النفسیة المُجتمِعةَ لمن یأخذ أموالھُم، تذكَّرَ ابن خلدون أستاذه الآبلي الذي أخبرهُ عن 
لِقائِھ قاضيَ فاس الذي عُرِضَ علیھ خیارٌ مِنَ الضرائِب لجمع راتِبِھ، واختار ضریبة الخمر.  وعِندما 
عبرَّ أصدقاؤه عن دھشَتِھِم لاختیاره مصدرًا فاسقاً غیر أخلاقيٍ كھذا للدخل، أجابھُم قائلاً: «إنّ مال 
الضریبة كُلھُّ حرام»، ولذلك فقد اخترتُ الضریبة التي لا تطُارِدھا أرواح من ھُم مُجبرَون على 
دفعِھا. فیندرُ أن تجد شخصًا ینُفِقُ مالھ على الخمر، إلاّ إذا كان مُبتھَِجًا وسعیداً بشُرب الخمرة ولم 
یندم علیھا، وبالتالي فإنّ نفسھ لم تتشبثّ بالمال الذي كان علیھ إنفاقھ. وأضاف ابن خلدون قائلاً: 

«وھذه ملاحظة غریبة»392. (وھكذا نرى أیضًا أنّ نظریة الاقتِصاد تنزَلِق نحو عُلوم السحر.  

 

خامسًا: إنغلز وابن خلدون

لقد قرأ إنغلز ترجمةً لابن خلدون وصوّرَهُ لدعم الروایة الاستشراقیة والماركسیة التي
تتحدثّ عن رجعیة المُجتمعات المُسلِمَة:

یلاُئِم الإسلام الشرقیین، وبخاصةٍ العرََب؛ فعلى صعیدٍ واحدٍ، نجد رِجال المُدنُ الذین
یمُارِسون التِجارة والصِناعة، ومن جانبٍ آخر نجد البدو الرُحّل. لكِنْ ھُناك تضارُبٌ دوريٌّ في ذلك،
فیصُبِحُ رِجال المُدنُ لینّین في اتبّاعِھِم القانون مع الوفرة وكثرة الغِنى، بینما ینظُر البدو الذین

ینھجون حیاةً فقیرةً وبسیطةً إلى الغِنى والاستِمتاع نظرة الحسد والرغبة. فیتحِّدون تحت إشراف نبيٍ
أو مھدي لمُعاقبة من لا دین لھُم، ولإعادة تأسیس القانون الرسمي والدین (أو الإیمان) الحقیقي،
ویعُاقبونھُم عبر الاستیلاء على كنوزھم. ویجدون أنفسھم بعد مئة سنةٍ في الحال نفسھا التي كان



علیھا أسلافھم، فتنشأ حاجةٌ إلى تنقیةٍ جدیدة، ویظھر مھديٌّ جدید، وتبدأ اللعُبة مِن جدید. وھكذا
دون في إسبانیا حتى مجيء مھدي جرت الأمور منذ حروب الاستعادة التي شنھّا المُرابِطون والمُوحِّ
الخرطوم الأخیر... وكان الأمر شبیھًا بذلك خلال الاضطرابات التي حدثت في بِلاد فارِس وغیرھا
من بلاد المُسلمین، وتولدُ ھذه الحركات من أسبابٍ اقتصادیة وإن كان مظھرُھا دینی�ا. لكنھّا تترُك
الأوضاع الاقتصادیة كما ھي حتىّ عندما تنجح، ولا یتغیرّ شيءٌ بالتالي، ویصُبِحُ التضارب دوری�ا،
بینما یكون المظھر الدیني للانتفاضات الشعبیة في الغرب المسیحي شِعارًا فحسب وقِناعًا لھُجومٍ
على نِظامٍ اجتماعي مُتفتِّت، وفي النِھایة یسقطُ ھذا النِظام، وینشأ نظامٌ جدیدٌ، ویصُبِحُ ھُناك تقدمّ،

ویجري العالمَُ مجراه393.

لم ینظر ابن خلدون إلى الإسلام قطعاً على أنھُّ مظھرٌ للجشع الاقتصادي، ولرُبمّا وجد نظریة
إنغلز في التقدُّم التاریخي المبني على الاقتصاد صعبة الإدراك .

على الرّغم  مِن أنّ الاقتصاد لم یكُن عِلمًا مُستقِلا� في العالم العربي، فإنّ بعض العلُماء كتبوا 
رسائل في ھذا الموضوع. وكما رأینا، فقد كَتبََ المقریزي الذي تأثرّ بابن خلدون تأثرًا شدیداً، رِسالةً 
في الأسعار المُرتفِعةَ والمجاعات، ورِسالةً أخُرى في ضرب العمُلة، واتخّذت كتاباتھُ الاقتصادیة 
شكلاً مُناھضًا لنِقاش الممالیك، وعلَّقَ قائِلاً إنّ الأمر الوحید الذي یمُكننا فعلھ من دون دفع الضریبة 
ھو التنفُّس. وكَتبََ الأسعدي السوري، الذي عاش في أواخِر القرن الخامِس عشر (لیست لدینا 
تواریخ مُحددّة) رِسالةً في العِللَ الاقتصادیة في مِصر وسوریا بِعنُوان التیسیر والاعتِبار، ھاجَمَ فیھا 
نِظامَ الضرائِب الفاسِد والاحتِكارات والفساد في نِظام حُكم الممالیك. وأجبرَت الضرائِب المُرتفِعةَ 
الفلاّحین على ترك الأراضي. كما طالبَ بالعودة إلى نظام صك العمُلة الدیني لمعادِن الذھب والفِضّة 
كما فعَلََ المقریزي، وكانت العمُلة قد انخفضت في الزمن الذي كَتبََ فیھ، وتمّ تداوُلھا بالوزن بدلاً مِنَ
العد394. وھاجَمَ كُلُّ من كَتبََ في الاقتِصاد في تِلك المرحلة، بمن فیھم ابن خلدون والمقریزي
لاتِ الأنظِمَة الحاكِمَة في اقتصادیاتِھِم، ولكن ابن خلدون ھو الوحید الذي نجََحَ في والأسعدي، تدخُّ
وضع أفكارهِ المبنیة على الأخلاق والدین في المُمارسة الاقتصادیة ضِمنَ السیاق الأوسع لعِلم

الاجتِماع أو عِلم العمُران.

 



 

 

 

الفصل التاسع  
ماذا عمل ابن خلدون لكسب عیشھ؟

 

أوّلاً: التدریس والكتابة

سَ بطریقةٍ تختلِفُ عن طرائق ر السخاوي إنّ ابن خلدون درََّ خ المملوكي المُتأخِّ قال المؤرِّ
مُعاصریھ395. وعلى الرّغم مِن أنّ ابن خلدون أمضى جُزءًا كبیرًا مِن حیاتِھ العملیة في السیاسة
سَ قِسمًا كبیرًا مِن تفكیره لمبادئ والكِتابة، فإنھُّ أمضى وقتاً أطول في التدریس، وكان علیھ أن یكُرِّ
مَة. كَتبََ عددٌ مِنَ الكُتاّب التعلیم ومُمارساتِھ، وتحدَّثَ عن ھذا الموضوع في الفصل الأخیر مِنَ المُقدِّ
العرب في ھذا الموضوع سابِقاً، وبخاصّةٍ الجاحِظ العبقري، فقد قال في رِسالة في المُعلِّمین إنّ تعلیم
الحِساب والكِتابة یأتین في المرتبة الأولى مِنَ الأھمیةّ. وإنھُّ لأمرٌ غریبٌ أن یقول ھذا المؤلِّف العالِم
إنَّ لتعلیم الحِساب أولویةً على تعلیم الكِتابة. كما یقول إنھُّ ینبغي عدم تقدیم تعلیم مھارات الأسلوب

والنحو على نطاق المعرِفةَ الأوسع396.

یبدو أنّ ابن خلدون تلقىّ تعلیمھُ في صِغرَِ سنِّھِ في المنزل على یدِ والده وعُلماء تونسیین
عدة، وكانت آفاقھ الفكریة قد توسَّعتَ لاحِقاً عندما دخََلَ أبو الحسن المریني إلى تونِس مع حاشیتھ

العلمیة، وكانت الدروس التي تلقّاھا إمّا مع أستاذٍ لِوَحده وإما ضِمنَ حلقاتٍ دراسیةٍ صغیرة. استمرَّ
في مُتابعة دراساتھ مدى الحیاة، غیر أنھُّ لم یلتحَِق بِمدرسة؛ فقد تنقَّلَ في شبابِھِ مِن أستاذٍ إلى آخر،
حاصلاً على إجازةٍ من كُلِّ واحدٍ مِنھُم (تؤھّلھ لتدریس ما تعلَّمھُ مِن أسُتاذٍ مُعینّ). ولا یتُقنَ مُحتوى
كتابٍ مّا، ما لم یعُلِّق علیھ مؤلفّھُُ أو أيُّ شخصٍ آخر اكتسََبَ الخِبرة لإرشاد التلمیذ في قراءتھ إیاّه.
وكان التعلیم عادةً خلیطًا مِنَ الإملاء والتعلیق على ما یمُلیھ المُعلِّم للتلمیذ، وكان ھُناك تحیُّزاتٌ
مُسبقةٌ واسِعةَ النِطاق ضِدَّ النقل المكتوب لِلمعرفة، وكان التدریس عادةً یشُیر تحدیداً إلى دِراسة



ا، إذ كانت المعرفة تنتقِل عبر الأجیال بطریقةٍ سلِسةٍ وسھلةٍ، وھو ما یؤثِّر الشریعة، وكان السندُ مُھِم�
في أصالتھا.

على الرّغم مِن أنّ العالِم الأندلَسُي أبا بكر بن العربي (الذي توُفيّ سنة 1148، وھُوَ غیر
محیي الدین بن عربي المُتصوّف مِنَ القرن الثالث عشر) اعتقد أنھُّ ینبغي تعلیم الأطفال نصُوصًا
غیر نصُوص القرُآن الكریم، لأنّ القرُآن صعبٌ جِد�ا، فإنَّ ابن خلدون عدَّ ذلك مُستحیلاً لأنّ الآباء في
شمال أفریقیا یصُِرّون على تعلیم أبنائِھِم مھارات القِراءة مِنَ القرُآن، لأنَّ دِراسة القرُآن ھي الطریق
الوحید لنجاتِھِم وخلاصِھِم. واعتقدَ أنَّ مساق التدریس الأندلَسُي أعطى أفضلیةًّ للأسلوب على حِساب
التعلیم الدیني، فینبغي إعطاء أولویة للعلُوم الدینیة والحِكمة؛ إذ إنّ عُلوم المنطِق وفِقھ اللغُة والحِساب
مواد إضافیة مُساعِدةَ، ویمُكِننُا أن نمُضي حیاتنا كُلَّھا في دراستِھا، لكنّ القرُآن أساسُ التعلیم كُلِّھ.
وعلى الرّغم مِن أنّ تعلیم الأطفال في شمال أفریقیا ركّزَ تركیزًا ضیقّاً على القرُآن، فإنَّ ابن خلدون
لَ شخصی�ا دِراسة الشِعر وفقھ اللغُة والحِساب كتحضیرٍ لدراسة القرُآن397. وثمََّ حدیثٌ عن فضَّ
الرسول یقول فیھ: «اطلبوا العِلم ولو في الصین». حثَّ ابن خلدون، الذي سافرََ وجال في شمال
أفریقیا والأندلَسُ قبل ذھابھ إلى مصر، على السفر بحثاً عن المُعلِّمین والأساتِذةَ، فقد كان لعلُماء مِن
شمال أفریقیا سافروا إلى الشرق للدراسة في مكّة والقاھِرَة ودِمشق وبغداد، مِن أمثال الآبلي أو ابن

مرزوق، مكانةٌ كبیرةٌ لھذا السبب.

 

ثانیاً: توجدُ كُتبٌُ كثیرة  
التعلیم الشفھي ھو الأفضل

كان النقل الشفھي للمعرِفةَ أمرًا رئیسی�ا، وبدلاً مِن الثناء على الكُتبُ كأدواتٍ لنقل المعرفة،
كَتبََ ابن خلدون عنھا قائِلاً إنھّا غِطاءٌ ینبغي للتلمیذ أن یسلكَُھُ لكي یفھم ما یدرسھ فھمًا جیدّا398ً.
وتراكمت التعلیقات، وعدَّ كثرةَ التعلیقات والمُختصرات عائِقاً أمام البحث العِلمي، فالكُتیبّات
المُختصرة مضرّة (على الرّغم مِن أنھُّ كَتبََ بعضًا مِنھا في شبابِھِ). وقد كثرَُت الكُتبُ بِحُلول القرن
الرابِع عشر، وقال ابن خلدون إنّ قِراءة جمیع التعلیقات في الفقھ المالكي وحدھَا تتطلَّبُ عُمرًا كاملاً،

وینطبق الأمرُ نفسھ على فقھ اللغُة العربیة.



مَ المُعلِّمُ عرضًا مُختصرًا ومُبسَّطًا للمُشكِلات الناشِئة في إنّ أفضل طریقةٍ للتعلیم ھي أن یقُدِّ
ضَ التلمیذ مادةٍّ مُحددّة، ثمُّ یرجِعُ إلیھا مِرارًا وتكرارًا بمزیدٍ مِنَ العمُق كُلَّ مرّة. ولا ینبغي أن نعُرِّ
مُباشرةً للصعوبات والأمور غیر الواضِحَة، بل علینا أن نعرِضھا علیھ تدریجی�ا وبِبطُء، وأن ننُاقِش
كُلَّ مادَّةٍ على حِدةَ، وقد یكون المنطِق أداةً مُفیدةً في الدِراسة، لكنَّھُ لیس ضروری�ا، وثمّة أخطارٌ في
كثرة الاعتِمَاد علیھ. ھُناك أشخاصٌ یعتقَِدون أنَّ المنطِق وسیلةٌ طبیعیةٌ لإدراك الحقیقة وفھمِھا،
ویرتبَِكون عِند ظُھور شُكوكٍ تتعلقُّ بِالدلائِل، ولا یستطیعون تحریر أنفسُِھِم من ھذه الشُكوك399؛

فالإیحاءُ الإلھي أقوى أثرًا في إرشاد فھم التلامیذ.

تجنبَّ ابن خلدون نِقاش مكانة المدارِس والخانقاه كمؤسّساتٍ تعلیمیة، كما لم ینُاقِش دوَر
الكُلیاّت المُلحقة بالمساجِد ومِنحَِھا الدِراسیة للتلامیذ وأماكِن السكن المُخصَّصة لھُم، كالكُلیةّ المعروفة

التابِعةَ لجامِع القرُویین في فاس. ویبدو أنّ المناھِج المُقیدّة للمدارِس لم ترُق لھُ ولم تنل إعجابھَُ.

مَة عن نسب الحجّاج وسُلالتھ، وكان الحجّاج (661- ثمََّ نقاشٌ مُثیرٌ للفضول في بدایة المُقدِّ
714) حاكِمًا للعِراق وخُراسان وسِجستان في زمن الخِلافة الأمویةّ، وكان معروفاً بِوحشیتِھِ
وخطابتھ. عبَّرَ المؤرّخون الأوائِل عن دھشتِھِم للمرتبة الدنُیا التي كان والِدهُُ یتمتعُّ بِھا، وكان والده
مُعلِّمًا، واعترف ابن خلدون أنّ المُعلِّمین ضُعفاء وفقُراء وأصولھم غیر معروفة، لكنھُّ قال إنَّ ھذا
الأمر ینطبقُ على عصره فحسب، فلم تكُن الأمور ھكذا في القرون الأولى للإسلام (كانت الأمور
بین مِنھُ أفضل حینھا). فلم یكُن البحث العِلمي مِھنةً بحدِّ ذاتِھ، إذ اعتمد الرسول على صحابتِھِ المُقرَّ
دُ لنا اج القرُآن لیس كسبیلٍ مُمِلٍّ لكسب العیش بل لِوجھ الله400. (تؤكِّ لِنشَر تعالیم الإسلام. وعلَّم الحجَّ

رَة). قِصصٌ عدةّ مِن ألف لیلة ولیلة المرتبة الدنُیا التي تمتَّعَ بِھا مُعلِّمو المدارِس في القرُون المُتأخِّ

 

ثالثاً: فضیلة التعلُّم عن ظھر قلب وأھمیةُّ الشِعر

یتطلَّبُ إتقان اللغُة العربیة والأدب العربي كثیرًا مِنَ الحِفظ، فكُلمّا زاد المرءُ مِن حِفظِھِ،
قویت ذاكرتھ ممّا حفِظ. وكان حِفظ ما تیسَّرَ مِنَ الشِعر والنثر الذي یعود إلى القرُون الأولى للإسلام
رَة، إذ إنھُّ أقلُّ بلاغةً وبیاناً. فالتعلُّم عن أفضل مِن حفظ الشعر والنثر الذي ألُِّفَ في الحقبات المُتأخِّ
رُ ھُنا ما كتبتھُُ سابقاً: «لاحَظَ ابن خلدون بُ النفس401. وسوف أكُرِّ طریق الحِفظ والاعتیاد علیھ یھُذِّ
أنّ الشِعرَ كان یسُتعمل لتدریس اللغُة العربیة أكثر من القرُآن، ولذلك فقد حثَّ الشُعراء على تدریب



أنفسُِھِم في فنِّھِم مِن خِلال حفظ أشعار أسلافِھِم العظُماء، وبِخاصّةٍ الشُعراء المذكورون في كِتاب
الأغاني. ورأى ابن خلدون ذاكِرَة الإنسان بمثابة ھویتِّھِ، فكُلمّا كانت ذاكرتھُ قیمّة، كان ذلِكَ أفضل لھُ

.402« ولِنفَسِھِ. كان الحِفظ لدى ابن خلدون ومُعاصریھ مصدرًا للإبداع ولم یكُن مُمِلا�

بدأ كتاب الأغاني لأبي الفرج الأصفھاني (897-972) كمجموعة مُختاراتٍ أدبیة لأفضل
مئة قصیدة شِعریة تمّ غِناؤھا في بلاط ھارون الرشید مع تعلیقاتٍ علیھا، ثمَُّ توسَّعَ لیشمل عمل
الخُلفاء والشُعراء والموسیقیین، وأضافَ أبو الفرج قصائِدَ شعریة أخُرى أعجَبتَھُْ. كان ھذا الكِتاب
مُرشِداً رائِعاً للثقافة الرفیعة التي تمتَّعَ بِھا الخُلفاء العباّسیون، وعدَّهُ ابن خلدون تحُفةً أدبیةً لا یعُلى
علیھا: «وقد ألَّفَ القاضي أبو الفرج الأصبھاني كتابھ في الأغاني جَمَع فیھ أخبار العرب وأشعارھم

وأنسابھم وأیامھم ودولتھم»403.

على الرّغم مِن اعتِقاد ابن خلدون أنھُّ كُلمّا كانت جودة الحِفظ أعلى كان ذلك أفضل للنفّس، 
فإنھُّ اعترََفَ مرّةً لابن الخطیب أنھُّ یعتقَِد أنَّھُ حَفِظَ في شبابِھِ شِعرًا أقلَّ جودةً مِمّا ینبغي أن یكون،  فلم 
یصُبِح شاعِرًا یجُید الشِعر404. لكنھُّ نظََمَ الشِعر، فقد كان الشِعرُ في البلاد الإسلامیة في العصُور
الوسطى، ضِمنَ أمورٍ أخُرى، أداةً مِن أدوات العمل السیاسي. ونظََمَ ھو ومُنافِسوه السیاسیون الشِعرَ
لإثبات كفاءاتِھِم وسیاساتِھِم للحُكّام، كما ألفّوا قصائِدَ مدحٍ للحُكّام وغیرھِم مِنَ الأشخاص المُعتبَرَین.
فلمّا أراد ابن خلدون، على سبیل المثال، كسبَ تأیید الأمیر الطنبغا الجُباني عندما كان في مصر،
نظََمَ قصیدةً لھُ في اثنتي عشرة صفحة، ولم یمنعھُ ذلك مِنْ شجب مُمارسة نظم الشِعر من أجل كسب

ل405. الدعم والتأیید والتسوُّ

یحملُ الشعر معلوماتٍ لغُویةً وأمورًا أخُرى، فدِراستھُ تشمل النحو والمعاني والبلاغة، وكان
إتقانُ ھذه العلُوم أساسًا في تعلُّم الشریعة الإسلامیة للمُختصّین، فكانت ھذه الدِراسة طریقةً غیر
عادیة في النظر إلى الشِعر. وكان تألیف كُتیبّاتٍ على القافیة في الشریعة واللغُة أمرًا شائِعاً لكي

تسُاعِدَ على حِفظ المادةّ.

مَة الشِعر على أنَّھُ عُرضةٌ للصُعود والسُقوط، مثل الأنظِمَة السیاسیة. وكان قدمَّت المُقدِّ
العصر الذھبي للشِعر العربي قبل الإسلام، في زمنٍ كانت فیھ مشاغِلُ عرب الصحراء الأخُرى
قلیلة. «فأصبح الشِعر دیوانھم التاریخي، ودیوان حِكمَتِھِم وشَھامتِھِم، وموھِبتَھم الطبیعیة في التعبیر
عن أنفسُِھِم تعبیرًا صحیحًا.. غیر أنّ العرب لم یعرِفوا شیئاً سِوى الشعر، فلم یمُارِسوا في ذلك الوقت



مُ ابن خلدون ھنا، ولیست أوّل مرّة، نظرةً أي عِلمٍ مِنَ العلُوم، كما أنھُّم لم یعرفوا أيّ مِھنة406 (یقُدِّ
رومانتیكیةً للبدو البدائیین في الجزیرة العربیة).

انشغلت النخُبةَ المُثقفّة بأمور الدین والشریعة مع صُعود الإسلام، ولكِن بِمُجرّد أن توطَّدت
القضایا الرئیسیة في ھذه الموضوعات، عاد الناس إلى نظم الشعر، وأدىّ ذلك إلى نشأة العصر
الذھبي للشِعر العباّسي. لكِنَّ دورةً جدیدةً مِنَ السُقوط بدأت مُجددّاً، فقد انتقدَ ابن خلدون استعمال
البدیع في زَمَنِھِ، وكلمة «بدیع» تعني «الجدید»، وأصبح ھذا المُصطلح یطُلقَ على استِعمال أسلوبٍ
جدیدٍ ومُنقحٍّ مِنَ الشِعر اعتمد اعتماداً شدیداً على المجاز والجِناس والنقیض. وبحلول القرن الرابع
عشر، لم یعدُ ھُناك ما ھو جدیدٌ تحدیداً في ھذا النوع مِنَ الشِعر، الذي لا یزال یطُلقَ علیھ اسم

«البدیع». (لكنّ ابن خلدون یستخدم مُصطلح عِلم البدیع للإشارة إلى عِلم المجازات البلاغیة)407.

تحوّل نِقاش ابن خلدون للشِعر إلى اختیاراتٍ مِن قصائِد مُفضّلة لدیھ، وتشمل قصائِد بدویة
د الغزو العربي شبھ مُعاصِرَة (كثیرٌ مِنھا مُستخلصٌَ مِن النمط الشعري لبني ھِلال، الذي مجَّ
الأسطوري لإفریقیةّ في مُنتصف القرن الحادي عشر). وتمتاز أبیات الشِعر ھذه بالتفاخُر والتباكي
والجِدال، كما أنَّھا غامِضة في أغلب الأحیان408. كما شمِلَ موشّحاتٍ وزَجَلاً مِنَ الأندلسُ، وكانت
تِلك مؤلفّاتٍ غیرَ كلاسیكیة، فالمُوشّح وزنٌ شِعريٌّ یتكوّن مِن خمسة مقاطِع (وَضَعَ ابن الخطیب
مجموعةً مِنَ الموشّحات بِعنُوان جادكََ الغیثُ تتحدثّ عن الحنین إلى المنفى والاغتراب). وركّزتَ
مُختاراتٌ كثیرةٌ مِن مُوشّحات ابن خلدون على الحُب وما یصُاحِبھُُ مِن أنین. وكان الزجل أطول

وباللھجة العامیةّ وبقافیةٍ مُختلَِفةَ، ولاحظ ابن خلدون أنَّھ یلقى رواجًا عند عامّة الناس.

 

رابعاً: البلاغة

یمُكن ترجمة «البیان» بمعنى «الأسلوب». وعِلمُ البلاغة ھو البیان. ناقش ابن خلدون عِلم
مَة409، فكان فخورًا بلغُتِھِ الأمُ: «إلاّ أنَّ البیان والبلاغة في البلاغة في الفصل السادِس من المُقدِّ
اللسان المضري أكثر وأعرق، لأنَّ الألفاظ بأعیانھا دالة على المعاني بأعیانھا. ویبقى ما تقتضیھ
الأحوال ویسُمى بساط الحال محتاجًا إلى ما یدل علیھ. وكل معنى لا بدَّ وأن تكتنفھ أحوال تخصھ،
فیجب أن تعتبر تلك الأحوال في تأدیة المقصود لأنَّھا صفاتھ وتلك الأحوال في جمیع الألسُن أكثر ما
یدُل علیھا بألفاظ تخصھا بالوضع. وأما في اللسان العربي فإنما یدل علیھا بأحوال وكیفیات في



تراكیب الألفاظ وتألیفھا من تقدیم أو تأخیر أو حذف أو حركة إعراب. وقد یدلُ علیھا بالحروف غیر
المُستقلةّ. ولذلك تفاوتت طبقات الكلام في اللسان العربي بحسب تفاوت الدلالة على تلك الكیفیات كما
قدمناه، فكان الكلام العربي لذلك أوجز وأقل ألفاظًا وعبارةً مِن جمیع الألسُن»410. واعتقد أنّ أنقى 
أسلوب في اللغة العربیة تحدثّت بھ مُضر، وھي قبیلةٌ من شمال الجزیرة العربیة قبل الإسلام، ویقُال 
إنَّ قبیلة قرُیش، وھي قبیلة النبي مُحمّد، تنحَدِرُ مِنھا.  لكنّ لغُة مُضر فسدت مع الزمن عبر القرُون، 
بسبب دخُول مزیجٍ مِن عناصِر غیر عربیة. ولمّا كانت دراسة البیان نوعًا مِنَ الرفاھیة، فقد درُِسَت 

في بلاد المشرق الإسلامي أكثر، حیثُ توجد المُدنُ المُزدھَِرة والكبیرة.

أثنى ابن خلدون على أربعة كُتبٍُ في عِلم الأدب: أدب الكاتِب لابن قتُیبة، وكِتاب الكامِل
د، وكِتاب البیان والتبیین للجاحِظ، وكِتاب النوادِر لأبي علي القالي البغدادي411. وكَتبََ ابن للمُبرَّ
د الشعر قتُیبة (828-889) كُتیبّاً مُرشِداً في فقھ اللغُة للسكرتیر والوزیر، وتناولَ كِتاب الكامِل للمُبرَّ
الجاھلي بصورةٍ رئیسیة، أمّا كِتاب البیان والتبیین فیحتوي أمثلةً في البلاغة، وأمّا القالي فكَتبََ
إرشاداً إلى الشعر الجاھلي، والمعاني والنحو في القرن العاشر. والمُھم بالنسبة إلى ابن خلدون ھو
اكتِساب عادة التحدُّث بلغُةٍ عربیةٍ صحیحة، رُبمّا من خلال مُعاشرة البدو والعیشِ معھُم، أكثر مِن
أھمیةّ معرفة قواعِد اللغة العربیة. ولم یحتج البدوي في القرُون الأبكر إلى قواعِدَ مكتوبة للغُة، بل

كانت اللغُة العربیة التي یتكلَّمُھا سُكّان المُدنُ ضعیفةً نوعًا ما.

رَ كان ابن خلدون یكره النثر المصقول، وبخاصةٍ النثر الذي یستعملھ نسُّاخ القضُاة. وقد طوَّ
سكرتیر صلاح الدین عِماد الدین الأصفھاني أسلوباً سلِسًا في النثر تبناّه الناس واستعملوه في بلاد

المشرق الإسلامي، لكنَ ابن خلدون عدَّهُ كاتباً دونی�ا412.

فھَُ ابن كان الأدب یشُیر إلى مدى أوسع من الأجناس الأدبیة في القرُون الوسطى، وعرَّ
خلدون بالمعرفة التي تتَّسِم بالخبرة في مجال الشعر العربي وتاریخ العرب، إضافةً إلى امتلاك
معرفةٍ في كُلِّ عِلمٍ مِنَ العلُوم413. ویعني الأدب أیضًا الثقافة العامّة والأخلاق والسُلوك. ویتُوقَّعُ مِنَ
الشخص الذي كان موھوباً بالقدُرُات الأدبیة أن یمتِلكَ رصیداً مِنَ القِصَص التعلیمیة أو المُسلیةّ،
وبالتالي لیس ھُناك تطابقٌُ تامٌّ بین المعنى القدیم للأدب الذي كان سائداً في العصُور الوسطى

والمعنى الحدیث. فقد كان الأدبُ مُرتبَِطًا بثقافة النسُّاخ وأصحاب الكأس.

 



خامسًا: استخدام ابن خلدون للُّغة

مَة والطریقة التي استخدمَ بِھا ابن خلدون ھذه یجدرُُ بِنا أن نلُقي انتِباھًا إلى مُفردات المُقدِّ
المُفردات. وإنَّ البیان أداةٌ رئیسیة في كتابة التاریخ، وقد تدل أمثلةٌ من كتابات المؤرّخین مِن أمثال
إدوارد غِبِن ولورد ماكولي، وھیو تریفور روبر وإرِك ھوبزباوم، القرُّاء البریطانیین على أنّ
كٌ لھا؛ د أداة لإیصال التبصُّرات التاریخیة، فھُما مُحرِّ الأسلوب والبیان لھُما دورٌ أكبر مِن مُجرَّ
لُ الفِكر. وفضّلَ ابن خلدون، مثلھ مثل غِبِن، التجرید414. لكنَّ ابن  فالأسلوب یحمِلُ المعنى ویشُكِّ
خلدون لم یكُن میاّلاً بكثرةٍ إلى استعمال البلاغة لإقناع القارئ، كما لم یستعمل الشرح والوصف 
ل الذي یعُطي الحیاة لمظاھِر مُدنُ الماضي ومعالِمھ، وكان ینقصھ فن الدعُابة والسُخریة  المُطوَّ
والنكُتة الموجود عند غِبِن. وكانت الغایة عِند غِبِن إیجاد روح التشویق في بنُیة جُمَلِھِ و في فصُول 
ا بكشف نفسیة الأبطال في الأحداث التاریخیة التي یصِفھُا، في حین صوّرَ ابن  كِتابِھِ، فقد كان مُھتم�

خلدون الأبطال مُستفیدین أو ضحایا  لِلقِوى الاجتماعیة الأوسع.

  كان الاعتقاد السائد في العالم العربي ھو أنّ لغُة القرُآن تمُثلّ أفضل أسلوبٍ وبیانٍ في اللغة 
العربیة، وامتثلَ ابن خلدون لھذه النظرة المُتفّق علیھا، غیر أنّ أسلوبھ أقلُّ بیاناً وبلاغةً مِنَ أسلوب 
القرُآن وبیانِھِ. وعادةً ما كان أصحاب الأسلوب والبیان مِن بلاد المشرق العربي (مصر وسوریا 
خَ البغدادي المسعودي «إمام المؤرّخین»،  والعِراق). وكما ذكرنا مِن قبل، عدَّ ابن خلدون المؤرِّ
مَة وكتاب العِبرَ. لكنّ المسعودي كَتبَ  وكان كتابھ مروج الذھب قدُوةً ونموذجًا لھ في كِتابة المُقدِّ
للتسلیة والتعلیم، وكتابھ مملوءٌ بالاستِطرادات المُدھِشَة، في حین كَتبََ ابن خلدون للتعلیم فحسب، 
ونادِرًا ما استعملَ التكرار اللفظي في نثرِه – كالنصوص التي تتحدثّ عن دمار الطاعون وأمجاد 
القاھِرَة على سبیل المِثال. وعلى الرّغم من تباھیھ بأسلوبھ الأدبي، كان التكرار اللفظي عادةً عند 

المؤلفّین العرب في العصور الوسطى، سواء أجادوا الكِتابة أو لم یجُیدوھا.

رُبمّا كان العرض البسیط لنقاشاتِھِ مبنی�ا أحیاناً على الإلقاء الشفھي لمُحاضراتِھِ، فلم یتردَّد في
مَة، وقد الإعادة والتكرار لیضمن أنّ قرُّاءهُ سیفھمون ما كَتبَھَُ. وھُناك الكثیر مِنَ التكرار في المُقدِّ
یكون ذلك نتیجةً لنقل المُحاضرات الشفھیة إلى الورق، وقد تكون صعوبة الإحالة المرجعیة

للمخطوطات عامِلاً آخر ھُنا، واستخدم كلمة «رُبمّا» عندما أراد أن یعُبِّرَ عن رأیھ الشخصي.



إنّ الابتِھالات الدینیة والاستشھادات القصیرة من نصُوص القرُآن محجوبةٌ لدى القارئ
ر، فھي تعمل مَة، ولیس على نحوٍ روتیني مُتكرِّ الغربي المُعاصِر تقریباً، لكنھّا مُنتشَِرَةٌ في نص المُقدِّ
كشكلٍ مُطوّل مِنَ التوضیح في نھایة كُل مقطع: «ومن یھِد اللهُ فھوَ المُھتد، ومن یضُلِل فلن تجَِدَ لھُم
أولیاء مِن دونھ»، «واللهُ غالبٌ على أمره»، «فإنّ الله غنيٌ عنِ العالمین»، «یولِجُ اللیل في النھارِ

ویولج النھار في اللیل».

أثنى كُلٌّ مِن روزنتال وغِب على أسلوب ابن خلدون وبیانِھ (على الرّغم من اختلاف رأییھما  
في ماھیةّ ھذا الأسلوب)، لكنَ سلفستر دي سیسي وجد أسلوبھ صعباً لحذفِھِ حروف الجر 
مَة إلى  الضروریة، ولاستطراده مِن موضوعٍ إلى آخر أحیاناً. ووَجَدَ فانسھ مونتي، الذي ترجم المُقدِّ
اللغة الفرنسیة في القرن العشرین أسلوبھا مسھباً وعلقّ علیھا قائلاً: «إنّ النثر فیھا لیس فنی�ا»415.
(سنتحدَّث عن سلفستر دي ساسي وروزنتال وغِب ومونتي في الفصل التاّلي). ولم یختلَِف الباحثون
المُعاصِرون في جودة نثر ابن خلدون فحسب، بل وصلوا أیضًا إلى نتائِج مُختلَِفةَ في معنى ما كَتبَ

وأھمیتّھ، وسوف تبرز ھذه الاختلافات بكثرةٍ في نقاشنا في الفصل المقبل.

 



 

 

 

الفصل العاشِر  
مَة أغرب ما قیل في المُقدِّ

 

(Quot homines, tot Sententiae) ھُناك آراءٌ كثیرة

رًا أن أستنَبِطَ شیئاً من وراء الحقائِق الواضِحَة سوى أنَّھُ مارس العمل «لا یمُكِننُي مؤخَّ
، وكان في الصین، وأنَّھُ كَتبََ الكثیر». ةً وأنَّھُ ماسونيٌّ الیدوي وأخذَ شمَّ

«The Red-Headed League» ،كونان دویل

 

كان لابن خلدون أثرٌ ضئیلٌ في مُعاصریھ وخُلفائھ المُباشرین الذین كتبوا في تاریخ السلطنة
مَة واستعملھا. واستشھد المملوكیة والأندلَسُ والمغرِب. وقد قرأ بعض المؤرّخین المغارِبةَ المُقدِّ
الباحث الأندلسُي مِنَ القرن الخامِس عشر ابن الأزرق بكِتابات ابن خلدون بكثرةٍ في رِسالتھ في
السیاسة بدائِع السِلك، غیر أنھُّ لم یستوعِب منھجیة ابن خلدون على الرّغم من استخراجِھِ حقائِقَ
س ابن خلدون لمدرسة تأریخ من مؤرّخین خلدونیین ونسيَ الناس وتبصُّراتٍ مِنھا416 . ولم یؤسِّ
عملھ في العالم العربي. حاول لیون الأفریقي، وھو عالِمٌ مغربيّ، تقدیم ابن خلدون إلى الغرب، بعد
رَ في إیطالیا، لكنھُّ أخفق في ھذه المھمّة، وذكََرَهُ في كتابھ وصف أفریقیا أن سَجَنھَُ القراصِنةَ وتنصَّ

الذي نشُِرَ باللغة الإیطالیة سنة 1550.

مَة من كان الأتراك العثُمانیون من أوائل المُعجبین بابن خلدون، وقد تكون نسَُخٌ مِنَ المُقدِّ
ضمن المخطوطات التي نھُِبتَ وعادت إلى إسطنبول بعد غزو السُلطان سلیم مصرَ المملوكیة سنة
1517. كانت الإمبراطوریة العثُمانیة في القرن السادِس عشر في أوجّ توسُّعِھا، وانتصاراتھُا تتحققُّ



في كُلِّ مكان، ونشأت شُكوكٌ بعد قرنٍ مِن تلك الحقبة لدى الاستخبارات التركیة حول استِمرار
حُكمِھِم. ووَضَعَ كاتِب جلبي سنة 1653، ویعُرف باسم حاجّي خلیفة، أعمال ابن خلدون في كشف
الظُنون، وھو فھرسٌ یضمّ 14,500 عنوان مِنَ الكُتبُ باللغة العربیة والترُكیة والفارسیة.  كما ألفَّ 
مُذكَرةً وضعت الخُطوط العریضة لحیاة الأنظمة الحاكِمَة: صعودھُا وركودھُا وسُقوطُھا على النمط 
الخلدوني. واعتقد كاتِب جلبي أنّ الامبراطوریة العثُمانیة كانت تظُھِر العلامات الأولى لعمُر 
خٌ ومِنْ مُریدي كاتب جلبي، تاریخًا یبدأ بنقاشٍ عام  الشیخوخة. ثمُّ أنتج نعیما (؟-1716) وھو مؤرِّ
لصعود المُجتمعات وسُقوطِھا، وتحدثّ في نقاشھ ھذا عن ابن خلدون، وأثنى علیھ قائِلاً عنھُ إنھُّ 
مٌ یعمل في البلاط (؟-1702) اعتماداً  «أعظم المؤرّخین». كما اعتمد أحمد بن لطُف الله، وھو مُنجِّ
كبیرًا على ابن خلدون في تاریخھ العالمي. وخِلافاً لابن خلدون، تأمّل الأتراك بإمكان وضع حدٍّ 
مَة سنة 1749 إلى اللغُة الترُكیة،  لسقوط نِظام حُكمِھِم. وترُجِمَت الفصُول الخمسة الأولى مِنَ المُقدِّ
وترجمھا شیخُ الإسلام بیري زاده محمد أفندي417. وقرأ مُحمّد علي، حاكِم مصر بین سنة 1805
مَة إلى اللغة الترُكیة. ولرُبمّا كان للفكر الاجتماعي والسیاسي و1848 ابن خلدون وأعاد ترجمة المُقدِّ
لابن خلدون وكتابات مكیافیليّ وما كُتِبَ عن حملات نابلیون دورٌ في تشكیل قدرات محمد علي

السیاسیة.

یظھر ابن خلدون ظھورًا مُختصرًا في كتاب المكتبة الشرقیة لبارتلمي دیربلوت
(Barthélémy d’Herbelot) (نشُِرَ أول مرة سنة 1697)، وھو تصنیفٌ اعتمد اعتماداً كبیرًا
على كشف الظُنون لحاجّي خلیفة. ویقول فیھ تحت عنوان «تاریخ ابن خلدون» إنھُّ «تاریخٌ قويٌ
وشامل»، وھذا یكفي. وتقول ھذه الترجمة لابن خلدون إنھُّ جاء مِن حضرموت، وأصبح قاضیاً
رئیسی�ا في حلب، وأسَرَهُ تیمور في سمرقند وتوُفيَّ فیھا سنة 808 للھجرة، وإنّ تاریخ الوفاة صحیح
على الأقل418. كان المُستشرِقان البارِزان أنطوان إسحاق سیلفستر دي ساسي وجوزیف فون ھامر
مَة في الغرب ونشََراھا في بدایة القرن التاسِع عشر. وقام كُلٌّ مِن بورغستال ھُما اللَّذان اكتشََفاَ المُقدِّ
كواتریمیر ودي سلین بتحقیق النص وترجَمَتِھ (وكِلاھُما مِن تلامیذ دي ساسي). وعلى الرّغم من أنَّ
مَة في كِتابھ، یبدو أنّ سیلفستر دي ساسي كان أوّل من نشََرَ ترجماتٍ لمُقتطفاتٍ قصیرةٍ مِنَ المُقدِّ
ھامر بورغستال كان أوّلَ من رَجعَ إلى مراجِع لابن خلدون، وذلك بِفضلِ قراءاتِھِ الواسِعةَ لمؤرّخین

أتراك.



كان جوزیف فون ھامر بورغستال (1774-1856) ترُجُماناً نمساوی�ا (عَمِلَ في الترجمة
سَ نفسھُ للبحث العِلمي بعد ذلك. الفوریة في بِلاد المشرِق)، ثمُّ شَغلَ منصباً وقصرًا في ستیریا، وكَرَّ
وھو معروفٌ بكِتابِھِ المُكوّن مِن مُجلَّدات عدة عن تاریخ الإمبراطوریة العثُمانیة، وكان مُترجِمًا
رًا مِنَ اللغات الترُكیة والفارسیة والعربیة. وأخذ انطِباعًا خاطِئاً أنّ ابن خلدون غزیر الإنتاج ومُتھوِّ
كان بربری�ا (كما فعل سیلفستر دي ساسي)، ومِنَ الطبیعي أن یأخذا ھذا الانطِباع، فقد كان ابن

سًا للبربر419. خلدون مُتحمِّ

وَصَفَ ھامر بورغستال في كِتابھ سُقوط الإسلام بعد القرُون الثلاثة الأولى للھِجرة ابن
خلدون بمونتسكیو العرََب، وھو وصفٌ التصُِقَ بِھِ وعلَّقَ علیھ مُعلَّقون لاحقون وأفاضوا في
Baron de) شرحھ420، وإنّ ھذه المُقابلة عادِلةٌ نوعًا ما. وألَّفَ شارل لوي دوسیكوندا
(Montesquieu (1689-1755) كتاب روح الشرائِع (L’esprit des lois) (1748)، وقد
اشتھُِرَ بِھِ، وھو یقُدمَّ مسحًا واسِعَ النِطاق لأصنافٍ مُختلَِفةَ مِنَ المُنظّمات الاجتماعیة حول العالم
والعوامِل التي تحكُم صِناعة القوانین، إضافةً إلى الكیفیة التي تحكُمُ بِھا القوانین تأسیس الدوَُل
والحِفاظ علیھا. وقد ركَّزَ مونتیسكیو تحدیداً على دوَر البیئة والمناخ في تكوین الثقافة (كما فعَلََ ابن
مَة). كما ألَّفَ مونتسكیو كتاباً بعنُوان اعتبارات في أسباب خلدون في النِقاش التمھیدي الثاني في المُقدِّ
عَظَمَة الرومان وسُقوطِھِم، بحَثَ فیھ عن الأسباب الاجتماعیة الكامِنةَ وراء صُعود الإمبراطوریة
الرومانیة وسُقوطِھا421. وقد نمََت الدولة الرومانیة بسبب حجمِھا واقتِصادِھا، وسَقطََت بسبب الفساد
الناجِم عن التوسُّع المُفرِط. وسعى في ھذه القِصَص لإیجاد قواعِدَ تاریخیة ودرُوسٍ عامّة تلاُئِم
الوضع العالمي422. ولاحَظَ الطھطاوي، وھو كاتبٌ مصريٌ درََسَ في باریس في عشرینیات القرن
التاسِع عشر ((1820 عن مونتسكیو ما یلي: «یلُقَّب عندھم بابن خلدون الإفرنجي، كما أنَّ ابن

خلدون یقُال لھُ عندھُم أیضًا مونتسكیو الشرق، أي مونتسكیو الإسلام»423.

 

أوّلاً: قراءاتٌ فرنسیةٌ والاستعمار الفرنسي

كان  ھامر بورغستال على صِلةٍَ علمیةٍ حمیمیةٍ بالكاتِب سلفستر دي ساسي، غیر أنھُّ لم یتَّفِق 
معھُ دائِمًا. وكان أنطوان إسحاق سلفستر دي ساسي (1758-1838) أوّل من نشََر ترجماتٍ 
مَة. وقال الطھطاوي: «اجتمعتُ في باریس إلى فاضل مِن فضُلاء الفرنساویة  لمُختاراتٍ مِنَ المُقدِّ



شھیر في بلاد الإفرنج بمعرفة اللغات المشرقیة، خصوصًا اللغة [اللغتین]  العربیة والفارسیة یسُمى 
‹البارون سلوستري داساس› وھو مِن أكابر باریس وأحد أعضاء جملة جمعیات من عُلماء فرنسا 
وغیرھا». وفي حین أثنى الطھطاوي على قدُرة سلفستر دي ساسي في قراءة اللغُة العربیة والترجمة 
مِنھا، لاحَظَ أنھُّ «لا یمُكِنھ أن یتكلَّم بالعربیة إلاّ إذا كان بیده الكِتاب»424. وبالطبع كان سلفستر دي
ساسي شخصیةً مرموقة، فقد كان أسُتاذاً في المدرسة العلُیا للغُات الشرقیة الحیةّ التي تأسَّسَت سنة
1795 بِھَدفَ دعَم التجارة الدوَلیة والدبلوماسیة. على الرّغم من ھذه الأھداف النفعیة، لا یبدو أنّ
سلفستر دي ساسي اھتمَّ كثیرًا باللغُات الشرقیة، واستعمل بدلاً مِن ذلك مُقتطفاتٍ مِنَ القرُآن وألف
لیلة ولیلة كنصُوصٍ تعلیمیة أساسیة لھُ. كما كان عُضوًا في الأكادیمیة العلُیا للنقُوش والأدب
سًا للجمعیة (Académie des Inscriptions et Belles-Lettres) منذ سنة 1785 ومؤسِّ
الآسیویة (1822). وحقَّقَ مقامات الحریري، وألَّفَ كِتاباً في قواعِد اللغة العربیة، وترجمَ أحیاناً
وثائِقَ رسمیة إلى اللغُة العربیة وانتخُِبَ نبیلاً عن فرنسا سنة 1832. وعلى الرّغم من وجود
سَ الحقیقي مُستشرقین عُلماء مِن قبلھ اختصّوا في لغُات العالم الإسلامي وثقافاتِھِ، فإنھُّ كان المؤسِّ
سَ مُعظم أفراد الجیل التاّلي مِنَ رُوّاد المُستشرقین، لیس لھذا الفرع مِنَ الاستشراق الأكادیمي، ودرََّ

في فرنسا فقط، بل في أوروبا.

قدََّمَ سلفستر دي ساسي ابن خلدون لأوروبا في كتابھ Chrestomathie arabe، الذي ضمَّ
مَة، تحدثّت عن تمیُّز التاریخ والقواعِد الكامِنةَ وراءهُ، وعن ترجماتٍ مملوءةً بالتعلیقات مِنَ المُقدِّ
عَة، وفن الخط. ویقول سلفستر دي الأماكِن الخاضِعةَ لسُلطة الخلیفة، وعلامات الحُكم الملكي المُتنوِّ
مَة تتمتعّ بشُھرةٍ واسِعة في المشرِق، وتستحِقُّ بالطبع ھذه السُمعة. واستھلَّ تعلیقاتھ ساسي إنّ المُقدِّ
بِنبذةٍ قصیرةٍ عن حیاة ابن خلدون یستشھد فیھا بما قالھُ حاجّي خلیفة عنھُ بأنھُّ كان قاضیاً في حلب
وكیف أنّ تیمور أعادهُ أسیرًا إلى سمرقند وغیر ذلك مِنَ المعلومات الخاطئة منھ ومِن مصادِرَ أخُرى
خ المصري أبي المحاسِن ابن تغري بردي عن ابن خلدون، قبل أن ینتقَِل إلى معلومات المؤرِّ
مَة، وتظُھِرُ الصحیحة التي یعُتمََد علیھا. عَمِلَ سلفستر دي ساسي مِن أربع مخطوطات مِنَ المُقدِّ
مَة ترُجِمَت إلى اللغُة التركیة تعلیقاتھُ على مُقتطفاتِھِ المُختارة عِلمًا غزیرًا مُدھِشًا. ولاحظ أنّ المُقدِّ
وھذا یدلُ على أنّ ھامربورغستال لفَتََ انتِباھھُ بدایةً إلى ھذا النص425. نشََرَ سلفستر دي ساسي بعد
مَة تتناول صید الكُنوز، ورعایة الأنظِمَة الحاكِمَة القویةّ للعمارة، ذلِكَ مزیداً مِنَ المُقتطفات مِنَ المُقدِّ
ف426. وتابعََ تلامیذ سلفستر دي ساسي وخُلفاؤهُ، بمن فیھم والعلُوم اللسانیة، وعِلم الجَدلَ، والتصوُّ



Quatremère) وكواتریمیر دي سلین ،(Coquebert de Montbret) كوكبرت دي مونتبرت
de Slane)، وغارسِن دي تاسي (Garcin de Tassy)، عملیة وضع ابن خلدون على الخریطة
الثقافیة الأوروبیة. كان الفرنسیون ھُم من ألفّوا مُعظم الأعمال عن ابن خلدون لمدةٍّ طویلة؛ إذ إنَّ
احتلالھم الجزائِر (الذي بدأ سنة 1830) والمحمیة التي أسّسوھا تِباعًا في المغرِب یعني أنھُّ كان
ھُناك خُبراء فرنسیون یھتمّون اھتِمامًا شدیداً بما قالھ ابن خلدون عن العرب والبربر في شمال
مَة مِن ناحیةٍ لغُویة. ا اھتِمامًا رئیسیاً بـ المُقدِّ أفریقیا، على الرّغم من أنّ سلفستر دي ساسي كان مُھتم�

لُ القِراءة عن المشرق بدلاً كان تلمیذ دي ساسي، إتیینمارك كواتریمیر (1782-1857) یفُضِّ
مِنَ الذھاب إلیھ، ومِثلھُ مِثل مُرشِدِه سلفستر دي ساسي، كان جانستیاً وكان اھتِمامھُ الأول بالكتاب
المُقدَّس وباللغُات التي قد تسُاعِد على دِراسة النصّ المُقدَّس. وأصبح أستاذاً في كولیج دو فرانس
(Collège de France) سنة 1819، ثمُّ توسّعت اھتِماماتھُُ لاحِقاً وحقَّقَ نصُوصًا باللغات العربیة
والترُكیة والفارسیة، وكان اھتِمامھ الرئیسي في ھذه النصُوص لغُوی�ا. كان ناقِداً حاد�ا لأعمال
عاء تةَ والصارِمة، فلم یتَّفِق مع دي ساسي، وسَخِرَ مِن ادِّ الآخرین نظََرًا إلى شخصیتھ المُتزمِّ

شامبلیون بأنھُّ فكَّ رُموز الكتابات الھیروغلیفیة المصریة، فنَفَرََ منھ الناس على نطاقٍ واسِع. وقد عَدَّهُ
د المزایا، لكنھُّ كان على خِلافٍ مع زُملائِھِ والعالم عمومًا427. ونشُِرَت ترجمتھ روزنتال باحِثاً مُتعدِّ
Prolégomènes d’Ebn مَة ابن خلدون المُكوّنة مِن ثلاثة مُجلَّدات سنة 1858 بِعنُوان لمُقدِّ
مَة. وسَبقَتَ نسُختھَُ نسُخةٌ عربیةٌ ردیئةٌ أصدرھا Khaldoun بعد وفاتِھِ، من دون تصحیحٍ ولا مُقدِّ
نصر الحوریني بِناءً على مخطوطتیَن فقط. لكنّ كواتریمیر كان قادِرًا على استِعمال أربع
مَة تعود إلى تسعینیات القرن الرابع عشر مخطوطات، كانت إحداھا أقدم مخطوطة موجودة للمُقدِّ
1390، وكانت ھُناك أخطاءٌ مطبعیةٌ كثیرةٌ في ھذه الطبعة، وانتقد راینھارت دوزي، المُستعَرِب
الھولندي البارز الذي أحبّ الدخُول في القصُاصات الجَدلَیة، ھذه الطبعة نقداً مُفصّلاً، واعتقد أنّ

نسُخة كواتریمیر كانت قدیمةً جدا428ً.

وُلِدَ ولیام ماك غوكِن (William Mac-Guckin) بارون دو سلین (1801-1878) في
بلفاست، لكنَّھُ تابعََ مسیرتھ في البحوث في باریس، حیث كان تلمیذاً لسلفستر دي ساسي. أرسلتھُ
ات عدة إلى الجزائِر، وترجم في الجزائِر بدایةً الحُكومة الفرنسیة والجیش الفرنسي في مھمَّ

التعریف، ونشرهُ في سِلسلةٍ مِنَ الأعداد في الدوریة الآسیویة 



(Journal asiatique)، ثمَُّ ترجمَ مُقتطفاتٍ طویلةً مِنَ كِتاب العِبرَ بعنُوان تاریخ البربر والعرب
(Histoire des Berbères et des Arabes) (1852-1856)، وتكفلّتَ وزارة الحرب الفرنسیة
مَة بعنُوان بِترجمة ھذا العمل. ونشََرَ في السنوات 1862 و1865 و1868 ترجمة كواتریمیر للمُقدِّ
Prolégomènes historiques»». واستخدم دو سلین شُروح ترجمتِھِ للھُجوم على كفاءة نسُخة
كواتریمیر، لكِنھّ حَذفََ الأجزاء التي وَجَدَ ترجمتھا صعبةً جداً، وبخاصّةٍ الشِعر، واكتفى بِتلخیص
عرض ابن خلدون لأعمال الزایرجة (وكانت ھذه استراتیجیا مفھومة؛ إذ إنَّ عرض ابن خلدون لھذه
Esprit de) ا جداً). ورأى دي سلین كلمة «عصبیة» بمعنى روح الجسم الأداة كان غامضًً
Corps)، وتعُطي ھذه الترجمة جُزءًا مِنَ المعنى، لكنّ المُعلِّقین الفرنسیین المُتأخّرین أعطوھا دلالةً
برجزونیةّ(Bergsonian Overtone)  مِنَ الاندِفاع الحیوي، وترُجِمَ معنى كلمة «العصبیة»
زَت مِنَ الإبداع الإنساني مع المُضي قدُمًُا إلى الأمام. وبینما ترجمةً مُضلِّلةَ أعطت حیاةً قویةً عزَّ
انتقَدََ البعض ترجمة دي سلین لِكونِھا فضفاضةً في معناھا لدرجة أنھّا ابتعدت من المعنى الأصلي،
سًا لھا429. وفي حین صمت مؤرّخ البلاد كان راینھارت دوزي، الناقِد الحاد والھجومي عادةً، مُتحمِّ
مَة ولم یمدحھا، فإنھّ الإسلامیة في القرن العشرین مارشل ھودغسون بشأن ترجمة دي سلین للمُقدِّ
كان ناقِداً شدیداً لنسُخة دي سلین مِن كتاب العِبرَ، ولاحَظَ أنَّھُ وَجَدَ صُعوبةً في النصُوص العربیة
التي ترتفَِع عن مُستوى تعابیرمِثل« مَنْ قتَلََ مَن»، وأضافَ قائِلاً إنَّ دي سلین كان یمیلُ إلى حذف

النصُوص التحلیلیة أو الفلسفیة430.

مَة وكِتاب حصلت ترجمة دي سلین على تمویلٍ رسمي، رُبمّا لافتِراض أنَّ فھمًا عمیقاً للمُقدِّ
العِبرَ قد یسُاعِد على إتمام المشاریع الفرنسیة الاستعماریة في شمال أفریقیا، وبالطبع، فإنَّ
سوا في الجزائِر ووھران أساؤوا فھم ھذه الكُتبُ لأغراضھم الخاصّة. الأكادیمیین الفرنسیین الذین درَّ
سَ في جامعة وكان إمیل فیلیكس غوتیي (Emil-Félix Gautier) (1864-1940)، الذي درََّ
الجزائِر أكثر مِن ثلاثین سنة، جُغرافی�ا سعى لإیجاد روابِطَ بین الجیولوجیا والتاریخ، وطَرَحَ في
(L’Islamisation de l’Afrique du كِتابِھِ أسلمََة شمال أفریقیا: القرُون الغامِضَة في المغرِب
د شمال أفریقیا  (Nord: Les Siècles Obscures du Maghrebالسؤال الآتي: لماذا لم یتوحَّ
مرّةً أخُرى بعد سُقوط الإمبراطوریة الرومانیة؟ یضََع غوتیي مُعظم اللوم على العرََب، فقد ساوى
رین العدمیین. على الرّغم من أنھّ لم یذكر أنَّ ابن خلدون استعملَ بینھم وبین البدو، وبین البدو والمُدمِّ
كلمة «عرب» بمعنیین مُختلفین، فإنَّھُ استشھدَ بترجمات دي سلین لدعم أطُروحَتِھِ، وأعطى بعُداً



ملحمی�ا تقریباً لنِزاعٍ قدیمٍ یعود إلى قرونٍ طویلة بین البدو والمُستوطنین، والذي یتطابق مع النِزاع
بین العرََب والبربر. ویقول غوتیي إنّ العرب لم یكُن لدیھم مفھوم الدولة، واھتمّوا بِالنسََب فحسب،
واستشھد تحدیداً بأقوال ابن خلدون لیقول إنّ غزو الھلالیین لإفریقیةّ في القرن الحادي عشر كان
كارِثةًَ على المغرِب، مثل «سرب الجراد» لابن خلدون، وأنَّنا ما زِلنا نشعرُُ بآثاره في القرن
العشرین. ولم یستطِع البربر أن یقُاوِموا الغزو العربي بسبب المُنافسة بین بدو الزناتة وفلاّحي
الصنھاجة، فتاریخ المَغرِب بأكمَلِھِ ھو «سلطة مُخلطّة» وثقافةٌ أخفقت في التطوّر بالطریقة التي

تطوّرَت بِھا أوروبا.

كان العرََب مثل الأطفال ولم یكُن تاریخھُم تاریخًا لائِقاً، لكنّ ابن خلدون كان مُمیزًّا وفریداً
مِن نوَعِھ، «فھو یسحق الجمیع بِعظََمَتِھ». (وعندما وصفھُ غوتیي بالعظیم، لم یكُن یقصِد أنَّھُ بھیج
خًا مُحترَمًا، مِثل جوینفل وسھل المِراس، بل كان یقصِد أنھُّ عبقري). فقد كان ابن خلدون مؤرِّ
(Joinville) ودوق دو سان سیمون (Duke de Saint Simon)، إذ كانت نظرتھُ إلى التاریخ
نظرةً غربیةً، وكان «عبق عصر النھضة» واضِحًا في فِكره. كانت غایة غوتیي وعدةّ باحثین
آخرین تجرید ابن خلدون مِن ھویتِّھ العربیة السطحیة التابِعةَ للعصور الوسطى، وإظھاره على أنَّھُ
رجُلٌ فرنسيٌّ عصريٌّ بحقیقتِھِ، وعلى أنَّھُ یؤیدُّ الإمبراطوریة الفرنسیة في شمال أفریقیا431. كما
سَ في استعمل ولیام مارسیھ (William Marçais) (1872-1956)، وھو أكادیميٌّ مُستعَرِبٌ درََّ
سًا للاستِعمار الفرنسي، عِلمَھُ للاستِخفاف بالثقافتین العربیة والبربریة. الجزائِر وكان داعِمًا مُتحمِّ

وكانت اللغُة العربیة بازدواجیة لِسانِھا بین الفصُحى والعامیةّ غیر قابِلةَ للعِلاج. ولم یكُن للبربر أيُّ
حِسٍّ اجتِماعي أو إبداعٍ فردي432.

حاربتَ فرنسا في الخمسینیات والستینیات مِنَ القرن العشرین للإمساك بقبضَتِھا على 
(Louis Massignon) الجزائِر،  لكنّ عدداً مِنَ الخُبراء بالعالم العربي، بمن فیھم لوي ماسینیون
وإیـف لاكوست (Yves Lacoste) وماكسیم رودینسون (Maxime Rodinson) أیَّدوا استِقلال
مَة، الجزائِر. وكان فانسن مونتي (Vincent Monteil) (1913-2005)، الذي أعاد ترَجمة المُقدِّ
جَ في الكُلیةّ العسكریة في سان-سیر (Saint-Cyr)، وأدىّ واحِداً مِنھُم، وكان عملھُ استثنائی�ا، تخرَّ
خدمتھُ في المغرِب، حیث أتقنَ اللغُة العربیة، قبل أن یلتحَِقَ بالسفارات الفرنسیة في عواصِمَ عدة
لدوُلٍ في الشرق الأوسط مُلحَقاً عسكری�ا. حاربَ مِن أجل الفرنسیین الأحرار خلال الحرب العالمیة



الثانیة، وأدىّ خِدمتھُ لاحِقاً في كوریا والھند الصینیة، وكان عضوًا مدة قصیرة في حُكومة جاك
دةَ FLN، لكنھُّ استقال بعد  سوستیل في الجزائِر، حیث تمّ توظیفھُُ لتأیید جبھة التحریر الوطنیة المُتمرِّ
ذلك بوقتٍ وجیز احتِجاجًا على استعمال فرنسا أسالیب التعذیب. وشَجَبَ مُمارسات القمع في الجزائِر 
والمغرِب، وكانت لدیھ اتِّصالاتٌ سِریةٌّ مع ثوُّار الجزائِر، وفضّلَ التفاوُض مع قائِد جبھة التحریر 
الوطنیة في الجزائِر، ثمُّ ترََكَ الجیش وتبوّأ مناصِب أكادیمیة في لبُنان والسنغال. كَتبََ عن الرحّالة 
مَة، واجتمََعَ إلى المُستشرِق المعروف والرَجُل المسیحي التقي لوي  العرََب إضافةً إلى ترجمتھ للمُقدِّ
ماسینیون  سنة 1938 وعدهُّ سیدّهُ المُوقَّر، وألَّفَ كِتاباً عنھُ نشرهُ سنة 1987. أسلمََ مونتي سنة 
1976 وھُو في الرابِعة والستیّن مِن العمُر، وشنَّ حملةً نیابةً عن الفلسطینیین لتأیید قضیتِھِم، ودعََمَ 

.433(Vincennes) سَ في سنواتِھِ الأخیرة في جامعة فنسین الثورة الإیرانیة. درََّ

مَة مُكوّنةً مِن ثلاثة مُجلدّات بِعنُوان نقاشٌ في التاریخ العالمي  أصدر مونتي ترجمةً للمُقدِّ
بِھَدف أن تحِلَّ ترجمتھ مكان نسُخة دي سلین؛ إذ إنھّا أقرب إلى أفكار ابن خلدون. وقدَّمَ مونتي ابن 
مة ترجمتھ رائداً في أفكاره سَبقََ فكر مكیافیليّ وفكر عصر التنویر الفرنسي، وكأنَّ  خلدون في مُقدِّ
ین  ذلك لم یكُن كافیاً، فقد أسَّسَ ابن خلدون عِلم الاجتِماع واستبَقََ داروین (اعتمََدَ مونتي ھُنا على نصَّ
مَة وَضَعَ فیھما ابن خلدون القِردَ قبل الإنسان مُباشرةً ضمن سلسلة الوُجود العظُمى). بعد أن  مِنَ المُقدِّ
لاحَظَ مونتي تحفُّظ ابن خلدون وبعُدهُ من ذاتِھِ في كِتاباتِھِ، عاد إلى علم التنجیم  لكي یفھم شخصیة 
المؤلِّف فھمًا أفضل. ویبدو أنّ برُج ابن خلدون كان برُج الجوزاء، أي أنھُّ كان بارِعًا وفضولی�ا 
وقادِرًا على الجمع بین العقل والخیال، ولا بدَُّ أنَّھُ كان اجتماعی�ا وكریمًا، ومیاّلاً أیضًا إلى الانزِعاج  
والتشاؤم، والعِناد السُلطوي والغرور. وكان مِنَ المُمكِن أن یكون مُتقِناً للعلُوم والأدب والسیاسة 
والإدارة العلُیا434. علینا أن نتأمّل كیف استطاع مونتي معرِفة كُلّ ذلك مِنَ النجُوم، إضافةً إلى
عَة التي ألَّفھَا العرب في العصُور مَة والتراجِم القصیرة المُتنوِّ معرفتھ ھذه الأمور مِن قراءتِھِ للمُقدِّ

الوُسطى.

 

ثانیاً: الألمان

لم یكُن للألمان مُستعمراتٌ في العالم العربي في القرن التاسِع عشر یستطیعون مِن خِلالِھا
مَة، بل حثَّتھُم قراءاتھُِم لھا على الابتِعاد من الفلسفة الوضعیة تطبیق تبصُّراتٍ مُستمدَّةً مِنَ المُقدِّ



كُھا الحقائِق وأحداث التسلسُل الزمني المبنیة على القص (Positivism) السریعة التي تحُرِّ
واللصق. وإنھُّ مِنَ الصعب التفكیر كیف كان الناس ینظرون إلى الماضي في القرن التاسِع عشر؛ فقد
كان التاریخُ الثقافي أمرًا جدیداً في ذاك القرن- أي لیس تاریخ المُلوك والملِكات والمعارِك فحسب،
رات الاقتِصادیة، إضافةً إلى الإنتاج الفنِّي بل روایات عن الظواھِر الاجتِماعیة، والعادات، والتطوُّ
والأدبي. ومِنَ الأمثِلةَ الرائِدةَ على ذلك الفصل الشھیر لماكولي عن إنكلترا في حُكم الملِكَة آن في
كِتابھ تاریخ إنكلترا (History of England) (1855-1861) وكِتاب جاكوب بوركھاردت
حضارة عصر النھضة (1860) (Civilization of the Renaissance). ولرُبمّا ما كان
للاكتِشاف الغربي لابن خلدون أن یتِم قبل القرن التاسِع عشر، فمِنَ الصعب إیجاد تشابھُاتٍ وسوابِقَ

لأفكاره قبل ذلك.

منَ المُمكِن أن یكون الباحثون الألمان والنمساویون قد اھتمّوا بابن خلدون تحدیداً، بسبب
الأثر الواسِع لھیغل في كتابة التاریخ الألماني، وكان ھیغل قد أقحَمَ التاریخ في نِظامٍ فلسفيٍ كبیر. وقد
تأثَّرَ المُستعَرِب النمساوي ألفرِد فون كریمر (Alfred von Kremer)(1828-1889) في مُقارَبتَِھِ
للثقافة الإسلامیة بھیغل تأثُّرًا شدیداً بلا شك، كما تأثَّرَ بالفیلسوف ورجُل الدین والشاعِر والناقِد
الأدبي غوتفرید ھردر .(Gottfried Herder)كان فون كریمر مِن رُوّاد حركة الابتِعاد من
اھتِمامات الاستشراق الألماني الفیلولوجیة (اللغویة) المحدودة؛ فقد سعى إلى إنتاج صورةٍ شامِلةٍ عن
الثقافة الإسلامیة وإلى مُقابلتِھا بِثقافاتٍ أخُرى. ونشََرَ سنة 1879 كِتاباً بِعنُوان ابن خلدون وتاریخھ
 (Ibn Chaldun und seine Kulturgeschichte des Islamischenالثقافي للعالم الإسلامي
(Reiche، الذي نشُِرَ في انبِثاقات أكادیمیة فیینا الإمبریالیة للعلُوم، واعتمََدَ في ھذه الدِراسة على
مَة، بدلاً مِن ترجمة دي سلین،وھو كان یرى في الثقافة أو الحضارة تعبیرًا  مخطوطاتٍ عربیة للمُقدِّ
كامِلاً عن الناس والشُعوب. وترجَمَ كریمر «العصبیة» أحیاناً بِمعنى الروح المَدنَیة وأحیاناً بِمعنى 
ا  كًا للتاریخ)، والغریب في الأمر أنَّھُ  قال إنّ الإسلام لم یكُن مُھِم� الفِكرة القومیة (والتي رآھا مُحرِّ
جِد�ا في تفكیر ابن خلدون. وكان ابن خلدون فریداً مِن نوعھ في العالم العربي، فكان فِكرُهُ أصیلاً ولم 
یسبِقھُ أحدٌ في تمیُّزِهِ، فكان ولیدَ عصره (وتبَِعَ باحثون معاصرون عدة في فِكر ابن خلدون فون
 كریمر في ذلِك التأویل). لكِنَّ فون كریمر، الذي كان یؤمِن بفِكر ھیغل القائِل بتقدُّم الدوَلة وروح

الإنسان، وَجَدَ النموذج الدوَري للتاریخ مُتشاِئِمًا وغیر جذَّاب435.



ري القرن التاسِع عشر الكُثرُ، وَجَد فون كریمر ابن خلدون شخصًا مُتفائِلاً كغیرِهِ مِن مُفكِّ
ومادی�ا، وأصبح عدُّ ابن خلدون سابِقاً في فِكره لكونت أمرًا شائِعاً في دِراسات ابن خلدون. وقال
س علِم الفلسفة الوضعیة، ورُبمّا أیضًا أوغست كونت (Auguste Comte) (1798-1857)، مؤسِّ
س عِلم الاجتِماع في الغرب، إنّ المعرِفةَ الحقیقیة بِأكمَلِھا عِلمیة ومبنیة على الظواھِر التي یمُكِنُ مؤسِّ
مُلاحظتھُا وإدراكُھا. لكِنَّ عِلم الاجتِماع لا دیني واستِقرائي، بینما لم تكُن رؤیة ابن خلدون للمُجتمََع

كذلِك.

 

ثالثاً: توینبي ومُعجبوه

لم یبُدِ العالمَ الذي یتحدثّ اللغُة الإنكلیزیة انتِباھًا كبیرًا لأفكار ابن خلدون حتىّ اكتشََفھَُ 
رین. وبعد أن وصف  خ العالمي أرنولد توینبي (1889-1975)، وعدهُّ أحد أسلافِھِ مِنَ المُفكِّ المؤرِّ
مَة قائِلاً: «إنَّھا  أعظمُ عَمَلٍ مِن نوعھ ألفّھَُ إنسان»، أثنى على الثقافة الإسلامیة ودافعََ عنھا: «إنّ  المُقدِّ
مَة تشُعُّ نورًا ساطِعاً خِلافاً للوَرَق الداكِن الذي تومِضُ مِنھُ». وكان ابن خلدون شخصًا مُتمیزًّا المُقدِّ

في تاریخ الحضارة، فقد كانت حیاتھُُ الاجتِماعیة بمُجمَلِھا انعِزالیةً وفردیةً وقصیرة436.

كان توینبي قد قرأ القِراءات الكلاسیكیة بعمُقٍ وفھم، مثل ما فعَلََ فیكو، وبدأ حیاتھُ بِالتركیز
على الكِتابات الكلاسیكیة، وكان یحُاضِر عن ثوسیدیدیز (Thucydides) عند اندِلاع الحرب
العالمیة الأولى. كان أسُتاذَ كُرسي كوریس للدِراسات الإغریقیة (الیونانیة) في جامِعةَ لنُدنُ لمدةٍّ
قصیرةٍ بعد الحرب، قبل أن یصُبِحَ رئیسَ الدِراسات في المؤسّسَة المَلكَیة للشؤون الدوَلیة (المعروفة
أیضًا بـ Chatham House). وقال عنھُ ألبرت حوراني، المُختص بِدِراسات الشرق الأوسط،
رُ دائِمًا بأفكارٍ والذي عَرفھَُ ووقَّرَهُ، إنھُّ شخصٌ دافئٌ، وكان مزیجًا مِنَ الدِفء والمسافة، وكان یفُكِّ
عظیمةٍ عن تاریخ العالمَ. أبدى حوراني مُلاحظاتھ حول سعي توینبي التاریخي-الروحي: «إنَّھُ مِنَ
الصَعب ألاّ نلُقي أذُنُاً صاغیة، لتوینبي وھو یكتئِب لحال الحضارة، لمُعاناة شخصٍ یكتئِبُ لِنفسھ. وإنّ

كِتابھ دراسة للتاریخ (A Study of History) سیرةٌ ذاتیةٌ روحیةٌ فریدةٌ مِن نوعِھا»437.

كما ھي الحال مع ابن خلدون وإدوارد غِبِن، أعطَت الأنقاضُ الدافِعَ الأوّلي لتأمُّلات توینبي
في سُقوط الحضارات وأسبابِھا. وكَتبََ غِبِن في مُسوّدةٍ لمُذكَّراتِھِ ما یلي: «كان الرُھبان الحافي
الأقدام یقیمون صلاتھَُم عِند معبد جوبیتر في روما في 15 أكتوبر/[تشرین الأوّل] 1764، عنِدما



لاً على أنقاض الكابیتول، وعِندھا خطرَت بِبالي فِكرةُ كِتابة سُقوط ھذه المدینة»438. جَلستُ مُتأمِّ
وكان الإیحاءُ الأوّليُّ الذي جاء لتوینبي لِكتابة كِتابھ دِراسة التاریخ، بعد مشاھدتھ أنقاض قلعةٍ
صلیبیةٍ في الیونان: «جلستْ مِسترا على العرش ستمئة سنة مَلِكَةً للمناظِر الطبیعیة الواسِعةَ التي
یمُكِنُ رؤیتھا مِنَ قِمّة الأسوار، وفجأةً تنھار المُرتفعات التي سَحَقتھا، وبقِیتَ تِلك الأنقاض منذ ذلكَ
ر بأسباب سُقوط الحضارة الیونانیة، ثمُّ انتقل في تفكیره إلى الزمان إلى وقتِنا ھذا»439. بدأ یفُكِّ
الأسباب الكامِنةَ وراء انھیار الإمبراطوریة الرومانیة وسُقوطِھا، ثمُّ انتقل للتفكیر في أسباب سُقوط
الحضارات وانھیارِھا. وبدأ في ھذه العملیة بالبحث عن مُفكّرین قدُماء قدمّوا أفكارًا عامّةً عن
العملیات التاریخیة-ثوسیدیدیز، بولیبیوس (Polybius)، والقدیّس أوغسطین، وروجر بیكن،
وفیكو، وفولني (Volney)، وسبنغلر، وإتش. جي وِلز (H. G. Wells). وقد تذھبُ ھذه السُلالة
عَ المدى والطموحات الواسِعةَ لِكتاب دِراسة التاریخ. وكان توینبي الفكریة بعیداً بعض الشيء لتشُرِّ

مَة، فكان ذلِك بالنسبة إلیھ مِثل اكتِشافٍ قریبٍ افتقَدَهَُ مُنذ مُدَّة. مُعجباً بابن خلدون والمُقدِّ

ظھر كتاب دراسة للتاریخ في اثني عشر مُجلَّداً بین سنة 1934 وسنة 1961.  وھو دِراسةٌ
مُقارنة للحضارات وصُعودِھا وسُقوطِھا الدوَري. وكان توینبي مُتدینّاً وَرِعًا ولكنھُّ كان نصرانی�ا
فریداً مِن نوعِھِ، وكان تكذیب رأي غِبِن القائِل إنّ البربریة والدیّن دمّرا الإمبراطوریة الرومانیة أحد 
أھدافھ الرئیسیة. اعتقَدََ توینبي أنھُّ یستطیع رؤیة نموذجٍ في التاریخ، ووَضَعَ سِلسلةً مِنَ القوانین 
ر أو تخُفِق  بسبب دورةٍ مِنَ التحدیاّت والاستِجابات  رَ فكرة أنّ الحضارات تتطوَّ التطویریة، كما طوَّ
لھا. وكان عُضوًا مِن نخُبةٍ مُثقفّة، وكانت لدیھ أفكارٌ عن دور النخَُب في فرض الحضارة على طبقة 
فَ توینبي، الذي أصبح صوفی�ا أكثر مع تقدُّمِھِ في العمُر، الله  العمُّال (البرولیتاریا) الطائِشة. وعرَّ
ك المُطلق لدورات الحضارات ورأى أنَّ الوظیفة الرئیسیة للحضارات ھي حمل  على أنَّھُ المُحرِّ

ك»440. الأدیان. «إنَّ التاریخ نظرةٌ لخلق الله المُتحرِّ

استمدَّ توینبي بعضًا مِن أفكارهِ الأوّلیة في كتابھ دراسة للتاریخ مِن قراءتِھِ لسبنغلر. وكما ھيَ
الحال مع كتاب انھیار الغرب (The Decline of the West) ومُعظم النظریات الدوریة عن
التاریخ، كان مُخطَّط توینبي مُتشائِمًا بعض الشيء. واعتقد أنَّ بإمكانِھِ كشف علامات تضاؤل
الحضارة الغربیة عشیة حربیَن عالمیتیَن، وأنّ الدین القوي ھو فقط القادر على إنقاذھا. وقد سَبقََ لي

أن وصفتُ (ورُبمّا بطریقةٍ غیر لبَِقةَ) نموذج توینبي النظري كما یلي:



ر فِكرة الحضارة لدى توینبي (ورُبمّا بطریقةٍ خیالیة وغیر مُتعاطِفةَ) كمصفوفةٍ یمُكِننُا تصوُّ
ك الأقلیاّت كاتِ نفسِھا. وتحُرِّ كَة في أوقاتٍ مُختلَِفةَ، لكنَّھا تمُرُّ باستِقلالیة بالتحرُّ مِنَ الآلات المُتحرِّ
المُبدِعَة الحضارات، مُرشِدةًَ الأسلِحَة في أرجوحةٍ من التحدیاّت والاستِجابات لھذه التحدیاّت، وتقوم
مع الوقتِ بوضعِ خیوطٍ مِنَ العلاقات مع جیرانِھِم مِنَ الحضارات. ولكِن مع اضمِحلال الأقلیاّت
المُبدِعَة إلى أقلیاّتٍ سائِدةَ، تتبطّأ حركة ھذه الآلات وتصُبِح محدودة. وتعُید الحضارة التي تخرب
آلاتھا بناء ذاتِھا كدوَلةٍ على مستوى عالمي. ثمَُّ یبدأ إیقاعٌ ثابتٌ ومحكومٌ علیھ-اضطراب، إیقاع-

اضطراب، إیقاع-اضطراب، إیقاع441.

وھُناك المزید، فقد افترََضَ بدایةً وجود إحدى وعشرین حضارة، لكنھُّ رفع فرََضیتھَُ في ما
بعد إلى إحدى وثلاثین حضارة.

كانت أفكار توینبي شائِعةً وكثرَُ الكلام عنھا مرحلةً مِنَ الزمن، قبل أن ینتھي مِن نشر كتابھ
لة أو دراسة للتاریخ بمُدةٍّ طویلة. ھاجم مؤرّخون مُحترَِفون نظریاتِھ الكُبرى ودلائلھَُ المُفصَّ
 (H. R.وإتش آر وتریفور روبر،(A. J. P. Taylor) المُفترََضة، بمن فیھم إي. تجي. بي تیلور
خ ذو  (Trevor-Roper، وتاوني (R. H. Tawney) وبیتر غیل (Pieter) Geyl. وصَرَفَ المؤرِّ
المیول الماركسیة  إدورد  إتش. كار النظََر عن نظریة توینبي الدوَریة بكونِھا الأیدیولوجیا المُمیِّزَة 
لمُجَتمعٍ في مرحلة السقوط والانھیار، وَدعََّمَ رأیھُ ھذا بمقولةٍ لماركوس أوریلیوس عن سُقوط 
الإمبراطوریة الرومانیة: «كیف أنَّ جمیع الأمور التي تحدثُ الآن حدثت في الماضي، وسوف 

تحدثُ مُجددّاً في المُستقبل»442.

لكنّ توینبي فعَلََ الكثیر لنشر قِراءةٍ لابن خلدون في العالم الأنغلوفوني (الذي یتحدثّ
بالإنكلیزیة) قبل ظھور ترجمة روزنتال باللغة الإنكلیزیة (اعتمََدَ توینبي على الترجمة الفرنسیة
مَت حیاة ابن خلدون على أنھّا تطُابِق قانون توینبي للانسحاب، إذ إنّ ابن خلدون لكواتریمیر). وقدُِّ
غِ مدةً من الوقت للبحث الانفرادي في قلعة بني سَلامَة، والتزََمَ في كِتابتِھ انسَحَبَ مِنَ السیاسة للتفرُّ
المُقدمّة بقانون السماء، فھو یستمِد قوانین التاریخ مِنْ سیاسة الخبرة. وجسَّدَ في النھایة قانون
الرُجوع، إذ عادَ إلى مُزاولة السیاسة العمََلیة في المغرِب. ووَجَدَ توینبي بعض الأمور لینتقِدھا في
نَ ابن خلدون فلسفتَھَُ على أساسٍ مَة خلال مُتابعتھ عملھَ في المُخطَّط الكبیر للتاریخ؛ فقد كوَّ المُقدِّ
فَ إلى إقلیميٍ وزمنيٍ ضیِّق. ومُعظم الإمبراطوریات لم یؤسسھا البدو443. كان توینبي، الذي تعرَّ



ابن خلدون عبر المُترجِمین والمُعلِّقین الفرنسیین، قد تأثَّرَ تأثُّرًا شدیداً بتقدیم غوتییھ المُناصِر
والانفعالي للعرب.

كان تشاؤم ابن خلدون جذاّباً، وكذلك كانت حال الصورة الأخلاقیة لدورة الاضمحلال
السیاسي التي لا مفرَّ مِنھا والناتِجَة من الترف والجَشع. وأعُجِبَ توینبي بالمسح الشامِل والواسِع
لكِتاب العِبرَ وأثنى علیھ لعدم وقوفھ على الشؤون الإنسانیة البحتة، وإنّ المؤمِنَ با� ھو الوحید الذي
یستطیع أن یفھم مُجریات التاریخ فھمًا صحیحًا. «أعطى ابن خلدون نظرةً للتاریخ تتخطّى حُدود ھذا
العالم وتخترَِقُ عالمًا آخر». لكِنَّ توینبي رفض الفكرة القائِلةَ إنَّ العصبیة احتِكارٌ بدوي؛ فقد تحلىّ
المواطنون الإیطالیون في عصر النھضة، على سبیل المِثال، بالعصبیة، فالعصبیة ھي الجَبلة الأولى
الأساسیة التي تبُنى مِنھا الأجسام السیاسیة والاجتِماعیة جمیعھُا. واعتقَدََ توینبي أنّ النموذج الخلدوني
المُحدَّد للصُعود والسُقوط ینطَبِق على الإمبراطوریات التي أسَّسَھا البدو فحسب. والبدو غیر قادرین
على بناء الحضارات، بل ھُم علامةٌ مِن علامات انھیار الحضارة، وبالتالي فإنَّ غزو القوط

والفاندال كان علامةً مِن علامات سقوط الإمبراطوریة الرومانیة ولیس سبب سقوطھا.

على الرّغم من مُحاولة توینبي غیر الناجِحَة تعلُّم اللغة العربیة وصداقتھ بالمُستعَرِب ھاملتون
غِب، فإنھُّ لم یعرف الكثیر عن التاریخ الإسلامي والثقافة الإسلامیة، وركَّزَ على الأھمیةّ غیر
المُعترف بِھا الآن لغزوات بني ھِلال لشمال أفریقیا. فكما قرأه توینبي، قابل ابن خلدون الغزو
ر لبني ھِلال وبني سُلیم في القرن الثاني العربي الرحیم لشمال أفریقیا في القرن السابع بالغزو المُدمِّ
عشر، فكِلا الفریقیَن مِنَ الغزُاة القبلیین لدیَھ القوة التي منحتھُ إیاّھا العصبیة، لكنّ الغزُاة الأوائِل
س بالدین الجدید. اكتسبوا وحدةً إضافیةً والقدُرة على تأسیس مملكة جدیدة مِن خِلال اعتِقادِھم المُتحمِّ
وقاد فھم ابن خلدون لعدم كفایة التفسیر العلماني - الاجتماعي لتاریخ شمال أفریقیا في العصر
كَة المُطلقة للتاریخ، وبالتالي فإنھُّ یعُطي للتاریخ بعُداً الإسلامي إلى تقدیم الله على أنَّھُ القوّة المُحرِّ

جدیدا444ً.

كانت أفكار توینبي، التي لا تلاُقي تصدیقاً في أیاّمِنا ھذه، مؤثِّرَةً في السنوات الأولى التي
تلت صُدور ھذه المُجلدّات، وبذَلََ جُھداً كبیرًا في جعل ابن خلدون معروفاً في العالم الناطق باللغُة
الإنكلیزیة، وكان كُلٌّ مِن ھاملتون غِب ومارشال ھودغسون وألبرت حوراني وإرنست غِلنر قد وقع
  (Hamilton Alexander Rosskeen Gibb)تحت أثرَه. كان ھاملتون ألكسندر روسكِن غِب



(1893-1971)، الذي نشََرَ بِغزارةٍ في التاریخ الإسلامي وشؤون الشرق الأوسط المُعاصِرَة، أسُتاذاً 
في كُلیةّ الدراسات الشرقیة والأفریقیة في جامعة لنُدنُ وفي جامعة أكسفورد وجامعة برنستون. 
وعلى الرّغم من أنّ اھتِمامھ الأوّل كان في التاریخ الإسلامي في القرون الوسطى، فإنّ التطوّرات 
الدولیة  في ثلاثینیات القرن العشرین جعلتھُ یشعر أنّ مِن واجبھ الاھتِمام بالسیاسة والمجتمع في 
الشرق الأوسط المُعاصِر، ونتیجةً لھذا الاھتِمام وضع كِتاب إلى أین یتَّجِھ الإسلام وكِتاب الاتِجاھات

المُعاصِرَة في الإسلام445.

كان غِب رئیس قسم الشرق الأوسط في قسم أبحاث وزارة الخارجیة لمرحلة مِنَ الزَمَن 
خلال الحرب العالمیة الثانیة، وكان توینبي في ذلك الوقت مُدیر القسم بأكملھ، فأصبحا صدیقین.
ك المُطلقَ للتاریخ. نشُِرَ كِتاب وكان غِب، مثلھُ مِثل توینبي، مسیحی�ا وَرِعًا یؤمِنُ با� بِكونِھِ المُحرِّ
مَة أول مرة سنة 1926، وإنّ إحدى میزّات ھذا الكِتاب ھي تقییمُھُ الوجیز غِب الأدب العربي: مُقدِّ
بعض الشيء لابن خلدون: «لا شكّ أنّ عمَلھَُ المُستقَِل یستحِق المُقابلةَ بأي عملٍ آخر مِن أعمال
المؤرّخین المُسلمین، غیر أنَّھُ لا یصِل إلى المُستوى الذي طَمَحَ إلیھ ھو نفسھ». وكان أحد الانتِقادات
التي وجّھھا غِب إلى المقدمة ھو أنھّا « تشُیر فقط إلى الظُروف السیاسیة في عصر ابن خلدون
وضِمنَ مجموعَتِھِ، فھي لا تقُدَّر بِثمََن»446. لكنَّ غِب راجع رأیھُ وحسَّنھَُ نتیجةً لتأثُّرِهِ بِتوینبي لاحِقاً.

نشُِرَت مقالة «الخلفیة الإسلامیة لنظریة ابن خلدون السیاسیة» في دوریة كُلیة الدِراسات
مَة لم تكُن الشرقیة والأفریقیة سنة 1933 447. وقال غِب فیھا إنّ غایة ابن خلدون الرئیسیة في المُقدِّ
سًا لعلم الاجتِماع أو العلُوم السیاسیة مِنَ القرون الوسطى، بل سعى لإظھار كیف أنَّ تقدیم نفسھ مؤسِّ
التاریخ الإسلامي ھو نتیجةٌ لعدم توافقُ أحكام الشریعة مع الأھواء البشریة المُخطِئة. ولمّا لم تكُن
البشریة تتبِّع أحكام الشریعة، فإنھّ محكومٌ علیھا بدورةٍ غیر مُنتھیةٍ مِنَ الصعود والسُقوط، لأنھّا
محكومةٌ بالتبَِعات الطبیعیة والحتمیة لغلَبَةَ غرائِزِھا الحیوانیة. فاتبّاع الشریعة عن قرُب فحسب ھُوَ
الذي ینُقِذ الناس مِنَ مفاتِن التاریخ، والصعود والسُقوط الدوَري للأنظِمَة الحاكِمَة. كما سعى غِب 
لتبیان أنَّ فِكر ابن خلدون كان مبنی�ا على فكر القضُاة المُسلمین السابقین، وبالتالي فإنَّ فكره 
ة التي ترى أنَّ القانون ھو جوھر  أرثودكسي (قویم) وتقلیدي، وتلاءمَ ذلِكَ مع  نظرة غِب العامَّ
الإسلام، وكانت ھذه النظرة التي ترى أنَّ الإسلامَ دینٌ مبنيٌّ على القانون مِن ضمن أفكاره الثابِتةَ. 
ونادِرًا ما یتم الرُجوع إلى ھذه المقالة، مثل ما ھي الحال مع كثیرٍ مِن أعمال غِب، وتحدىّ مُختصّون 
آخرون نظرة غِب لابن خلدون منذ ذلك الحین، فقد تجاھَلَ غِب التفاصیل التاریخیة، ورأى أنَّ اھتِمام 



خ الرئیسي ھو الأمور الإلھیة، غیر أنَّ تركیزه على أھمیةّ الشریعة في تكوین فِكر ابن خلدون  المؤرِّ
التاریخي مُقنِعٌ جِداً.  

یمُكِننُا أن نرى أثر ابن خلدون في أماكِنَ أخُرى في مقالة غِب «تفسیر للتاریخ الإسلامي»
وفي مقالاتِھِ الكثیرة عن صلاح الدین؛ فھو قدَّمَ صلاح الدین شخصیةً استثنائیةً استعملت الجِھاد

لإحیاء اللحُمة الاجتِماعیة للأمُّةِ الإسلامیة، وكان غِب مُوافِقاً على ھذا التفسیر.

خ دِراسات الشرق الأوسط، مُدیرًا  خ ألبرت حوراني (1915-1993)، مؤرِّ أصبحَ المؤرِّ
لمركز دراسات الشرق الأوسط في كُلیةّ سانت أنطوني في جامِعةَ أكُسفورد،  وكان مِن أبرز 
الباحثین في الدِراسات العربیة. عَمِلَ خلال الحرب العالمیة الثانیة في المؤسَّسة الملكیة للشؤون 
الخارجیة مع توینبي وغِب، ویبدو أنّ كِلیَھما كان لھ أثرٌ في اھتمامھ بابن خلدون، على الرّغم من أنَّ 
The Venture of قَ من خِلال قراءتِھِ ومُراجَعتَِھ لكِتاب مارشل ھودغسون خ قد تعمَّ فھمھ للمؤرِّ
Islam. ویتخلَّلُ كِتاب ألبرت حوراني الذي یعُدّ تحُفتھ، تاریخ الشعوب العربیة (1991)، الانھِماك
مَة ھذا في الفكر الخلدوني في ما یتعلقّ بالصُعود والسُقوط الدوریین للسُلالات الحاكِمَة، وتحتوي مُقدِّ
الكِتاب مُلخّصًا مِن أربع صفحات عن سیرة ابن خلدون المِھَنیة المُضطرِبة والمحفوفة بالمخاطِر

والمُتنقِّلةَ، وأنھاھا بھذه الكَلِمات البلیغة:

كان ھُناك استقِرارٌ على ما یبدو. فقد كان عالمًَا استطاعت فیھ عائلةٌ مِن جنوب الجزیرة
العربیة أن تنتقِل إلى إسـبانیا، ثمَُّ عادت بعد ستة قرُونٍ إلى مكانِھا الأصلي ووجدت نفسھا مُتآلِفةً مع 
مُحیطِھا، وكانت مُتَّحِدةً بوِحدةٍ تجاوزت الانقِسامات الزمنیة والمكانیة، فاستطاعت اللغُة العربیة أن 
تنفتَِحَ على ذلك العالم، فنقَلَت كمیةًّ مِنَ المَعرِفةَ عبر سِلسلةٍ مِنَ الأساتِذة المرموقین خلال قرونٍ مِنَ 
الزَمَن، وحافظت على مُجتمعاتٍ خلوقةٍ حتىّ عندما تغیَّرَ الحُكَّام،  فأماكِن الحج، مكّة والقدُس، 
قطُبان لا یتغیَّران في العالم، وإن انتقَلَتَ السُلطة ومراكز القوُّة مِن مدینةٍ إلى أخرى، فالإیمانُ با� 

الذي خَلقََ الكون وحافظ علیھ یعُطي معنىً لمصائِب القدَر448َ.

مَ ھذا التاریخ مِن خلال دینامیكیةٍ حاوَلَ حوراني في كِتابِھِ تاریخ الشعوب العربیة أن یقُدِّ
داخلیة، بدلاً مِن ربط التاریخ العربي بتكرارٍ مِن خلال استِجاباتھ للتطوّرات الحاصِلةَ في أوروبا.

 



رابعاً: روزنتال

مَة  شَجَبَ غِب، في مُراجعةٍ ناقِدةَ نشُِرَت سنة 1960 وتناولت ترجمةَ  فرانز روزنتال لمُقدِّ
ابن خلدون، إخفاقھَ في الحِفاظ على أسُلوب ابن خلدون؛ «فأفكارُ ابن خلدون تتدفَّقُ كالشلاّلات 
الطویلة، وأحیاناً تتداعى وتتفكَّك بحماس، لكّنھا تتماسك بمُعظَمِھا بأسلوبٍ نثريٍّ جمیلٍ ومُعتدَِلٍ 
بةٍ تعُطي كُلَّ كَلِمَةٍ  تحَكُمُھُ آلیاتٌ دقیقةٌ مِنَ التنسیق والتبَعَیةّ، ویعُبَِّرُ ابن خلدون عنھا بأناقةٍ مُدرََّ
درجتھَا مِنَ التركیز الذي یتطلَّبھُُ النِقاش». وكما تدلُ بنُیة الجُملة أعلاه، كان غِب یقصِد أسلوب ابن 
رُ بأسلوبِھِ الشخصي، أو الأسلوب الذي كان یطمح إلیھ على  خلدون الأدبي، لكنَّني أعتقِدُ أنَّھُ كان یفُكِّ
الأقل، وقال آخرون إنَّ أسُلوب ابن خلدون النثري بسیطٌ وتعلیمي. وھاجَمَ غِب ترجمة روزنتال التي 
ع، حیث تكون الجُملة الثانویة جریمةً بحق النص الأصلي.  تتصِّفُ، برأیِھ، بالتشویھ الرھیب المُتقطِّ
وقیل إنّ روزنتال أخلَّ بتدفُّق جُمل ابن خلدون وتعقیداتِھا من خلال تغییرِه جُمَل ابن خلدون

جَة449.   المُتعرَِّ

ھَرَبَ فرانز روزنتال (1914-2003)، ضحیةّ المُراجعة التي كَتبَھا غِب، وھو یھودي
ألماني، مِن ألمانیا النازیة سنة 1938 واستقرَّ في الولایات المُتحدة الأمریكیة، وأصبح بعد الحَرب
أسُتاذ اللغُات السامیة في جامِعةَ ییل. كَتبََ بِغزارةٍ عن الثقافة الإسلامیة في العصور الوسطى،
وشملت كُتبُھُ في ھذا المجال دِراساتٍ عن الفكُاھة وتناول الحشیش والتأریخ والترُاث الكلاسیكي في
مَة ابن خلدون لتأسیس سُمعتِھِ مُستشرقاً مِنَ الدرجة الأولى، من دون الإسلام. وتكفیھ ترجَمَتھُُ مُقدِّ
مَة باللغُة العربیة، وبالتالي فإنَّ ذكر مؤلفّاتِھِ الأخُرى. لم توجد نسُخةٌ مُحققّةٌ تحقیقاً جیدّاً مِنَ المُقدِّ
ترجمة روزنتال ھي البدیل الأفضل للنسُخة العربیة التي لیست بمُتناول أیدینا، فھي مبنیةٌ على عددٍ
مِنَ المخطوطات، بما فیھا مخطوطةٌ موجودةٌ في إسطنبول مكتوبةٌ بخط ابن خلدون. وفي حال وجود
اختلافات بارِزَة في المخطوطات، تكون إمّا مُترجَمَةً أو یشُار إلیھا في الھوامِش. كما أنَّ للمُلاحظات
التي تذكُرُ مصادِرَ أو تشابھُاتٍ مُحتمَلة لِما كَتبَھُ ابن خلدون قیمةً كُبرى، ولا شكَّ أنّ المدى والعمُق
العلمي للترجمة ھائل، وقد أثنى غِب على شروحات روزنتال لنصُوصٍ صعبةٍ وعلى مُلاحظاتِھِ

وحواشیھ التي تدل على علمٍ ومعرفةٍ واسِعیَن.

مَة باللغة الإنكلیزیة في ثلاثة مُجلَّدات سنة 1958 نشََرَت مؤسسة بولینغن ترجمة المُقدِّ
(وأعادت مطبعة جامعة برنستون طِباعتھا سنة 1967 مع تصحیحات). وعلى الرّغم من أنَّ مُعظم



الباحثین أثنى على الترجمة، انتقد بعضُھم استراتیجیات روزنتال في الترجمة؛ فقد ترجَمَ دو سلین
عند مُواجَھَتھ كلماتٍ صعبة مِثل «العصبیة» أو «عُمران بدوي»، ترجماتٍ مُختلَِفةًَ بحسبَ السیاق،
لكِنَّ روزنتال وضع حواشي كلماتٍ صعبةٍ كھذه عند ظھورھا أول مرّة ثمُّ وضع الترجمة الإنكلیزیة
لھا ذاتھا في النص في ما بعد وعلى الرّغم مِن أنَّ ھذه الطریقة في الترجمة تفتقَِد المرونة، فإنّ ھذا

ل الرُجوع إلى المعنى العربي للنص الأصلي في كلماتٍ مُحدَّدة. التناسُق في الترجمة یسُھِّ

إنّ قراءة ترجمة روزنتال الحرفیة للنص العربي أصعب مِن قراءة ترجمة دي سلین أو
ترجمة مونتي باللغة الفرنسیة، لكَّنھا أدق. وقد انتقد عزیز العظمة ھذه الترجمة الحرفیة التي حدَّت
ا أكثر في ترجَمَتِھِ الترجمة في أضیق المعاني450. لكنَّ روزنتال سیتعرّض للنقد أیضًا لو كان حُر�
واستعمل تعابیر مجازیة، كما أنَّھُ یصعبُُ علینا أن نرى كیف یمُكن إدخال تفسیر عزیز العظمة

الحرفي المُعقَّد والدقیق لبعض المُصطلحات الرئیسیة في أي ترجمةٍ یمُكِنُ قِراءتھُا.

:Burnt Norton فكما قال تي.إس. إلیوت في

الكَلِماتُ تنضغِط،

تتشقَّق وتنكَسِرُ أحیاناً تحت الحِمل،

وتنزَلِق وتختفي تحت الجُھد451.

 

خامسًا: مزیدٌ من الانتقادات لروزنتال

مَة مَة، التي تعُدُّ «أفضل مُقدِّ سًا للمُقدِّ خ مارشل ھودغسون (1922-1968) مُتحمِّ كان المؤرِّ
ألُِّفتَ في الحضارة الإسلامیة». وكما ھي الحال مع غِب والعظمة، انتقَدََ ھودغسون ترجمة روزنتال
ولكِن لأسبابٍ مُختلَِفةَ، ونشُِرَ كتابھُُ المُكوّن من ثلاثة مجلدّات الوعي والتاریخ في الحضارة
العالمیة452 بعد وفاتِھِ سنة 1974، وسعى فیھ لتقدیم تاریخ الحضارة الإسلامیة مِن وجھة نظرٍ غیر
أوروبیة. وإنَّ ھذا الكِتاب عملٌ واسِعُ المدى ورائِعٌ ومُحفِّزٌ یعتمَِد على تفكیر ابن خلدون، لكِنَّ
مَة453؛ فقد انتقَدََ اختیارات ھودغسون وَجَدَ أخطاءً في كِلتا الترجمتیَن(الفرنسیة والإنكلیزیة) للمُقدِّ
روزنتال في الترجمة، ورأى أنَّ اختیاره ترجمة كلِمَة «عرب» Arab اختیارٌ خاطئ وكأنَّھُ مُصطلحٌ



عِرقيٌّ ولغُويّ، فأراد ھودغسون ترجمتھا إلى «بدوي الجمل» (وھو مُصطَلح بیئي). لكنَّ المُشكِلةَ
ھي أنَّ ابن خلدون استعَملَ كلمة Arab بمعنى عِرقي ولغُوي أحیاناً واستعَملھا أحیاناً أخُرى بِمعنى
البدوي العربي، ولم یكُن لیشُیر إلى البربر البدو أو الأتراك الذین یرعَون الإبل بِالعرََب. كما قال إنَّ
روزنتال أخطأ في ترجمة كَلِمَة «غَیب» إلى Supernaturalبدلاً مِن Invisible. وإنّ كلمة غَیب
تعني Invisible، لكِن وِفقاً لـ قاموس فییر العربي (Wehr’s Arabic Dictionary)، فیھا معنى

«الشيء الخارِق للطبیعة، أو السر الإلھي».

رُبمّا یرجِع سبب استیاء ھودغسون مِن ھذه الترجمة إلى حقیقة أنَّھُ أراد تقدیم ابن خلدون
سًا في الترُاث الیوناني - الإسلامي، ولم یعُطِ روزنتال دعمًا قوی�ا لھذه الصورة عن ابن فیلسوفاً مُتمرِّ
خلدون. ولذلك، فإنّ ترجمة ھودغسون لابن خلدون لن ترغب في التعاطي مع الأمر الخارق
سَ مُحمّد الخامِس الفلسفة عندما كان للطبیعة. وأضاف قائِلاً إنَّھُ لا یوجد ما یثُبِتُ أنَّ ابن خلدون درَّ
في غرناطة،وأنھ أراد أن یجعل مِنَ الحاكِم مَلِكًا - فیلسوفاً، لأنَّ مُحمد كان یبلغُُ مِنَ العمُر أربعةً
رة لكي یتلقىّ وعشرین عامًا عند قدُوم ابن خلدون إلى غرناطة سنة 1362، ورُبمّا كان في سنِّ مُتأخِّ
التعلیم الفلسفي على یدِ شخصٍ یكبرُُهُ بسِت سنواتٍ فقط454. وتأثرَّ ھودغسون بقراءتِھ المقدمّة بِكِتاب

مُحسِن مھدي عن ابن خلدون (انظر أدناه للمزید عن كِتاب مھدي).

مة إلى اللغُة الفرنسیة (انظر أدناه) في ما بعد، كان عبد السلام شدادي، الذي ترجم المُقدِّ
ألطف في نقدِهِ؛ إذ وَصَفَ ترجمة روزنتال بالترجمة «الكافیة والدقیقة وإن كانت جامِدةَ أحیاناً،
ومُرفقة بِمُلاحظاتٍ غنیةٍّ جِد�ا»455. ووَصَفَ ستیفن دیل في دِراسةٍ حدیثة لھُ عن ابن خلدون ترجمة

روزنتال المُحقَّقة بالترجمة الرائِعةَ والمُمتازة456.

 

سادسًا: بعض الانتِقادات  
للنسُخة الفرنسیة الاستعماریة لابن خلدون

كانت تبصُّرات ابن خلدون، كما رأینا، مُوجّھةً لإعطاء شكلٍ ساذجٍ لعِلم الأعراق
(الإثنوغرافیا) یخدم أغراض المُستعَمِرین. لكِنَّ قراءة المُستعَمِرین لابن خلدون لاقت نقداً شدیداً؛ فقد
عارَضَ روبرت برونشفغ في كِتابھ البربریة الشرقیة تحت حُكم الحفصیین457، وھو عِبارة عن
رَ وجودَ خُصومةٍ تاریخ تونِس في العصر الوسیط، القِراءة الخاطِئة لابن خلدون التي ادَّعت أنَّھُ صَوَّ



دائِمَةٍ بین العرب والبربر. وكان نقد إیـف لاكوست أكثر حِدَّة، وھو جغرافيٌّ ماركسيٌّ خبیرٌ بعِلم
السیاسة الطبیعیة وُلِدَ في فاس سنة 1929. (یتناول عِلمُ السیاسة الطبیعیة سیاسةَ الدوَُل التي تتأثَّر
بالعوامِل الجُغرافیة مِثلَ الحُدود، إضافةً إلى أھمیةّ الجُغرافیا في العلاقات الدوَلیة). وكان أسُتاذاً في
ر، الجزائِر، لكِنَّھُ كان عسكری�ا مُناھِضًا للاستِعمار، ودافعََ عن الجزائِر في صِراعِھا نحو التحرُّ
ل الأمریكي في فییتنام. كانت غایتھُُ في كِتابھ ابن خلدون: وِلادة التاریخ الطبقي للعالم وعارضَ التدخُّ
رِھِم مِن ماضیھِم458. وقدَّمَ ابنَ خلدون في ھذا الكِتاب عالِمَ  مُساعدة شُعوب شمال أفریقیا في تحرُّ
اجتِماعٍ على نحوٍ رئیسي، وبدأ لاكوست بِوصف الخلفیة الاقتِصادیة للمنطقة التي عاش فیھا ابن 
زًا تحدیداً على التِجارة الدولیة والبنُى الاجتِماعیة والاقتِصادیة للحیاة القبَلیة. وبعد أن  خلدون، مُركِّ
مَة وادعَّى أنھّا تنطَبِق على الدوَُل  كَتبََ موجزًا عن حیاة ابن خلدون، قدَّمَ قِراءةً ماركسیة  للمُقدِّ

العربیة في ستینیات القرن العشرین.

شَجَبَ لاكوست المُستعَمِرین الفرنسیین وأضحوكاتِھِم الأكادیمیة لتكوین صورةٍ خیالیةٍ عن
موا شمال أفریقیا على أنھّا مكانٌ مملوءٌ بالأنقاض التي تشھد ابن خلدون، وفَّرت لھُم سِلاحًا لكي یقُدِّ
على صِراعاتٍ تعود إلى قرُونٍ مضت بین البدو وأھل الحضر وبین العرب والبربر. وعدَّ لاكوست
ھِجرة الھلالیین نفیاً لا غزوًا، كما عدَّ ابن خلدون مادی�ا تنقصھ الماركسیة ویمُكن استِعمالھُُ مصدرًا

حیوی�ا في طُرُق الإنتاج في المغرِب في العصُور الوُسطى. وقد وَصَفَ ابن خلدون مُجتمعاً تقودهُُ
الدیمُقراطیة العسكریة والأرستقُراطیة التِجاریة، وانتقَدََ مُجتمَعاً أخفقت برُجوازیتھُُ في احتِكار سُبلُ
الإنتاج. وكان ھذا ھو النموذج الآسیوي في الإنتاج: «یتَّصِفُ النموذج الآسیوي في الإنتاج بوجود
طبقةٍ قادِرَة على وضعِ یدِھا على الفائِض واستِغلال الشعب من دون أن تمَتلَِك بالضرورة سُبلُ

الإنتاج التي تبقى بِمُعظَمِھا بأیدي المجموعات القبلیة أو القرُویة»459.

كان عَمل ابن خلدون المبني على المُلاحظة المُباشرة بدلاً مِنَ النظریة مُساھمةً في تاریخ
التخلُّف، واعتمََد لاكوست علیھ لیقول إنّ التخلُّف كان موجوداً في المنطِقةَ قبل مجيء الاستِعمار
بقرُون. وسَمَحَت الانقِسامات القبلیة مِنَ النوع الذي وصَفھُ ابن خلدون بإعطاء السُلطة والتحكُّم

للفرنسیین على الجزائِر والمغرِب عند قدوم المُستعَمِرین.

رًا دینی�ا رجعی�ا (وقد رفض لاكوست نزعتھَُ الظلامیة الصوفیة)، غیر أنَّھ كان ابن خلدون مُفكِّ
أنتج نوعًا مِنَ التحلیل الماديّ للتطوّرات الاقتِصادیة والاجتِماعیة. لكِنَّ لاكوست انتقده لعدم إدراكِھ



أنّ الأزمة الاقتِصادیة في القرن الرابِع عشر كانت بِسبب الانھیار في التِجارة الدوَلیة؛ إذ إن ابن
خلدون كان قد عزا أسباب الانھیار الذي لاحظھُ إلى عوامِل داخلیة بحتة. وھَدفَتَ دِراسة لاكوست
نحو تحریر المغرِب مِن ماضٍ فرَضَھُ علیھ المُستعَمِرون والمُستشرِقون، لكِنَّ قِراءتھ لابن خلدون
تبدو وكأنھّا عفىّ علیھا الزمن ومحدودةٌ ثقافی�ا مِن مِنظار القرن الحادي والعشرین، مثل قراءة
غوتییھ، كما أنَّ تقدیمھ المغرِب في القرن الرابِع عشر مثل أي مكان من العالم الثالث أمرٌ مشكوكٌ
فیھ. ونشََرَ لاكوست سنة 1976 كتابھ الذي أثار جدلاً واسِعاً،وھو الغایة الأساسیة للجُغرافیا ھي
افتِعال الحرب، وفیھ شَجَبَ الطرائق التقلیدیة لدِراسة الجُغرافیا بِكونھا نموذجًا لمعرفة سابقة للعلوم،

فإن لم تخدمُ الجُغرافیا أھداف التیارات الیساریة فلا فائِدةَ مِنھا، وقد تضُر460.

 

سابعاً: الفیلسوف مُحسِن مھدي  
وابن خلدون الفیلسوف

كان مُحسِن مھدي (1926-2007) أسُتاذاً للعربیة في جامِعة ھارفرد، اختصَّ بالفلسفة
العربیة والنظریة السیاسیة، كما كان خبیرًا بمخطوطات ألف لیلة ولیلة. وكان زمیلاً لغِب، الذي قدَّم
غِب ابن خلدون، كما رأینا، رجُلاً أعطى الإیمان أولویةً على العقل، لكِنَّ مھدي المُناقِض لھُ في
الرأي رأى أنّ غِب لم یعُطِ أيَّ دلیلٍ یؤیدّ فرضیتھُ، وقال في كِتابھ فلسفة ابن خلدون للتاریخ إنّ ابن
خلدون رجُلٌ عقلانيٌّ وفیلسوفٌ سیاسي461. واقتنَعََ مھدي بعد دِراستِھِ المُبكرة للفیلسوف السیاسي
الفارابي مِنَ القرن العاشِر بأنَّ الفلسفة الإسلامیة بأكمَلِھا یجِب أن تكون سیاسیة، وتأثَّرت مُقاربتھُ
Leo) وفھمھ لحیاة ابن خلدون وكِتاباتِھ تأثُّرًا شدیداً بالعالم السیاسي المعروف لیو شتراوس
Strauss) (1899-1973). كان شتراوس مُناصِرًا لتطبیق الفلسفة الكلاسیكیة على السیاسة
المُعاصِرَة، فینبغي أن تسُاعد الاستِعانة بأفلاطون وأرسطو كإرشادٍ للحقائِق السیاسیة المُعاصِرَة وأن
تحُذرّنا من حُدود قیم عصر التنویر. وقال شتراوس في كتابھ الاضطِھاد وفن الكِتابة إنّ العقُول
اللامِعةَ تعُبِّرُ عن أفكارِھا بطریقةٍ غامِضة لكي تخُفي معانیھا الحقیقیة عن العقُول الأقل ذكاءً التي
تخضع تلقائی�ا لروح الزمن السائِد. ووِفقاً لھذه الفِكرة الشتراوسیة462، عدَّ مھدي ابن خلدون فیلسوفاً
ضِمن التقلیدالیوناني - الإسلامي، ولكِن نظرًا إلى النظرة العدائیة التي كانت سائدة تجاه الفلسفة في
مَ نقاشاتھ الفلسفیة بطریقةٍ غیر مُباشرة؛ فقد كان المغرِب في القرن الرابِع عشر، كان علیھ أن یقُدِّ
دة لابن نخُبوی�ا لا یھتم بِكَسب جُمھورٍ واسِع. وأھمُّ شيءٍ بالنسبة إلى مھدي ھو معرفة النوایا المُتعمَّ



خلدون ولیس المعنى السطحي لھا. ویعتقَِد مھدي أنَّ ابن خلدون حاول أن یحل إشكالیة التوفیق بیَن
رَ الفلسفة مِنَ اتِّحادِھا مع الدین، فقد كان ابن الفلسفة والدین، واستعمل منھجیةً أرسطوطالیة لیحُرِّ

خلدون فیلسوفاً مثل ابن رُشد.

كان إیف لاكوست مِن أولئِك الذین تحدُّوا الفِكرة القائِلة إنَّ ابن خلدون كان فیلسوفاً على 
النھج الفلسفي الیوناني - الإسلامي، على الرّغم من أنھُّ امنتع عن ذكر ذلِكَ على نحوٍ واضِح. ویقول 
مُحسِن مھدي إنَّ ابن خلدون استعمل ھذه الطریقة بِحَذر لأنَّھُ اعتقَدََ أنَّ الأساس الفلسفي لِعمَلھ كان 
واضِحًا، وبالتالي فلا فائِدةَ مِن تحدیده، فأيُ ذكرٍ  لقواعده سیكون غیر مُجدٍ. ولا یوجد في كتابات 
ابن خلدون ما یؤیدُّ ھذه الفرضیة المشكوك فیھا. كما أنَّھُ لا توجد صِلةٌ واضِحةٌ بین فرضیتِھ 
ین فقط بالنِقاشات المعیاریة ولم یحُاوِلوا قطّ أن یطُبِّقوا فرضیاتِھِم  وفرضیة الفلاسفة الذین كانوا مُھتمَِّ
على التاریخ463. رَفضََ لاكوست فكرة مھدي القائِلة إنَّ ابن خلدون استعمل فلسفة أفلاطون لكي
یعرِف أخطاء المُجتمع المُسلِم ویعُطي اقتراحاتٍ لإصلاحِھ. ویشُیر لاكوست إشارةً صحیحةً إلى أنَّ

ابن خلدون لم یقترَِح أیة إصلاحات.

مَة كمُحاولةٍ مِن ابن خلدون من أجل أن اعتقد مھدي اعتِقاداً فضولی�ا أنَّھُ یمُكِننُا قِراءة المُقدِّ
مَة إجابةً واضِحة مُباشرة یفھم سبب إخفاقِھِ السیاسي، وھذا أمرٌ یجدرُُ التفكیرُ فیھِ، وإن لم تعُطِ المُقدِّ
على ھذا التساؤل تحدیداً. وكما ذكرنا مِن قبل، أخذ ھودغسون مِن مھدي فكرة أنَّ ابن خلدون حاول
في غرناطة أن یرُبيّ مُحمّد الخامس لكي یكون ملِكًا - فیلسوفاً، على الرّغم من عدم وجود دلائل
تثُبت ھذا الأمر. وعیَّن مھدي معانيَ غیر مُتوقَّعةَ لمُصطلحاتٍ مُختلَِفةَ، فقد قال، على سبیل المثال،
إنَّ كَلِمَة «بدوي» تعني بدائي Primitive ولیس Nomadicأو Rural قرُوي، وِفقاً لجذر الفِعل
«بدأ»  464To begin. لكِن بالطبع لا یوجد شيءٌ بدائيٌّ بِجوھره في الزِراعة أو تربیة النحل، أو
البداوة في ھذا الشأن، ولا توجد دلائِل تشُیر إلى أنَّ ابن خلدون فكَّرَ في ھذه الأمور على أنَّھا بدائیة.
ویقول مھدي إنَّ كَلِمَة «عِبرَ» تشُیر إلى النظر إلى وحدة الخُطّة الكامِنةَ وراء كثرة الأحداث عِند
رَبطِھا بالتاریخ465. وعلى الرّغم من أنّ النظر إلى الوِحدة الكامِنةَ ھو ما قام بھ ابن خلدون بالفِعل،
فإنَّھُ لا یوجد ما یشُیر إلى أنَّھُ استعَملَ كَلِمة «عِبرَ» بھذا المعنى الجدید لوصف ما كان یفعلھ، ولو

استعملھا بھذا المعنى فِعلاً، فعلى الأغلب أنَّ قرُّاءهُ لن یفھموا ھذا القصد.

 



ثامناً: عَالِم الاجتِماع إرنست غِلنر  
وعالم الاجتِماع ابن خلدون

بدأ إرنست غِلنر (1925-1995) حیاتھَُ الأكادیمیة فیلسوفاً، واشتھُِرَ في بدایة حیاتِھِ العملیة
بھجومھ على الفلسفة اللغُویة في كِتاب الكلمات والأشیاء (1959) والجَدلَ الناتِج عن ذلك مع غلبرت
رایل. لكنَّھُ اتَّجَھ بحماسةٍ نحو علم الأنثروبولوجیا في خمسینیات القرن العشرین، فقام بعملھ المیداني
بین البربر في جبال أطلس العلُیا في المغرِب-وألَّفَ كِتابھ  Saints of the Atlasالذي كان نتیجةً
لعملھ ھذا466. وإن كانت ھُناك مُشكِلةَ في بحث غلنر، فھي أنَّھُ استنبطََ ما وجده في بحثھ في
یسین البربر لكي یطُلِقَ تعمیماتٍ على الصوفیین البربر والعرب في مناطِقَ ومراحل زمنیةٍ القدِّ
أخُرى لا تنطبِقُ علیھا تبصُّراتھُِ. وأثنى غلنر على ترجمة روزنتال لـِ المقدمّة عندما نشُِرَت وقال
عنھا إنھّا إنتاجٌ رائِع. كما قال إنھُّ ینبغي لنا أن ننظُرَ إلى ابن خلدون كسابِقٍ لمینارد كینز وماكس 
فیبر467. وكما ھي الحال مع كثیرین ممّن درسوا ابن خلدون، كوّنَ غلنر صورتھ الخاصّة عن ابن
خلدون: «فقد كان عالِمَ اجتِماعٍ استقرائی�ا رائِعاً، ومُمارِسًا لعلم الاجتِماع قبل اختراع ھذا المُصطَلح
مَ ابن بمُدَّةٍ طویلة، لأنواعٍ مثالیة مِنھُ، فقد وَضَعَ روایةً مُمیزّةً لنوعٍ مُھمٍّ جد�ا مِنَ المُجتمَع». وقدُِّ
رًا مِنَ المعاییر وتنطبِق نظریاتھُُ على شمال أفریقیا والشرق خلدون بصفتھ عالمَ اجتِماعٍ مُحرَّ

الأوسط في القرن العشرین.

«إنّ الماضي بلدٌ أجنبي»، ھذا ما لاحظھُ الروائي إل.بي ھارتلي، «فالناس تفعل أمورًا
مُختلَِفةَ ھُناك»، وكان غلنر سائِحًا فحسب في ھذا البلد468. عِند مُقابلتھ ابنَ خلدون بمكیافیليّ، قال
غلنر: «إنّ ما یشترَِكُ بِھِ الرجُلان، بِصرف النظََر عن عظمتِھِما، ھو مَیلھُُما المُمیزّ نحو التحلیل
النزیھ، بدلاً مِنَ الوعظ الأخلاقي التقي»469. ولكِن رأینا في فصُولٍ سابِقةَ مِن ھذا الكِتاب كیف أنَّ
ابن خلدون مارس الوعظ الأخلاقي الوَرِع في كِتاباتِھِ بصورةٍ كبیرة، فلا شك أنَّ التُّقى والحاجة إلى
مَ على علمنة ابن خلدون إعطاء تحذیراتٍ دینیة كان الدافِع الرئیسي وراء ما كَتبَھَ، لكِنَّ غلنر صمَّ

لاً ثمَُّ رَبطھِ بالشرق الأوسط المُعاصِر. أوَّ

كان غلنر صارِمًا أكثر مِن ابن خلدون في وضع قواعِدَ وبنُى عامّةٍ لشرح كیفیة عمل
المُجتمعات المُسلِمَة؛ فقد اقترََحَ أنَّھُ یمُكِننُا فھم أنظِمَة حُكم دوَُل شمال أفریقیا قبل العصر الحدیث
فھا ة (غنم)، والثانیة قبائِل توُظِّ على أنھّا مبنیةٌ على ثلاث دوائِر: الأولى في المركز، حُكومة مُستقَِرَّ



الحُكومة (كلاب الرعي)، والثالثة قبائل ثوریة لا یمُكِنُ التحكُّم بِھا(الذِئاب). وأصبحت الذِئاب مع
التقدُّم الدوَري كِلاباً للرعي، ثمُّ أصبحت كِلاب الرعي غنمًا، وقد استعمل غلنر في وصف ھذه
العملیة عِبارة توینبي «دوران النخَُب»470. (رُبمّا أخَذَ توینبي المُصطلح مِن رسالة عالم الاجتِماع
الإیطالي فألفریدو باریتو في علم الاجتِماعTreatise on General Sociology) ). ولكِن لم یكُن
ھُناك تمییزٌ كبیرٌ بیَن ھاتیَن الفِئتیَن الأخیرَتین كما تبُینّ الولاءات المُتقلَِّبةَ لقبیلة الدواوِدةَ في أواخر
القرن الرابِع عشر، فقد كان الدواوِدةَ كِلابَ رعي عِندما كان یدُفعَُ لھُم وذِئاباً عندما لم یدُفعَ لھم، ولم
یصُبِحوا غنمًا. كما طَرَحَ غلنر تعارُضًا مُبالغاً فیھ ضِمن المُجتمعات المُسلِمَة، فصنَّفھا إلى مُجتمعاتٍ
تةٍَ، ومُجتمعاتٍ غیرِ مُتعلِّمَة تومِن بالخُرافات وتتَبعَ مُتعلِّمَةٍ، ومُجتمعاتٍ مَدنَیةٍ، ومُجتمعاتٍ مُتزَمِّ
رِجال الدین القرُویین، ویتعارض ھذا التقدیم لِرِجال المُدنُ بوصفھم مُتزمّتین ومُتَّزِنین مع تشدید ابن
خلدون على تدھَور الحیاة وراحَتِھا في المُدنُ، وتجاھَلَ غلنر ثناء ابن خلدون للتشدُّد الدیني وتوحید

البدو مِنَ العرب والبربر �.

مَة ابن خلدون حین قال إنَّ مصر وسوریا عاشتا استشَھَدَ غلنر في كِتابھ المُجتمََع المُسلِم بِمُقدِّ
بِسلام من دون وجود قبائِل سُلطویة، لكي یشرح لماذا كانت السُلالات الحاكِمَة المملوكیة والعثُمانیة
استثنائیةً في علم الاجتِماع التاریخي للمُجَتمع المُسلِم، من دونَ أن یكون واعیاً سوء تقدیم ابن خلدون
للوضع في مِصر وسوریا أیاّم الممالیك471. كما اعتقَدََ اعتِقاداً خاطِئاً أنّ نِظام الحُكم العثُماني لم
یوُاجِھ مُشكِلاتٍ في احتِواء رِجال القبائِل البدویة، ولم ینتبَِھ إلى نظرة ابن خلدون الإیجابیة تجاه
الممالیك، وقال «جُزءٌ لا یتجزّأ مِن عالمَ ابن خلدون أنّ توظیف المُرتزقة غیر القبلیین أو جیوش
ر آراء ع في انھیارھا فقط»472. وعلى الرّغم من أنَّ غلنر قد یفُسِّ العبید یزید مِن تدھور الدولة ویسُرِّ
خَ نظر إلى العبید-الجنود مِنَ الممالیك نظرة  ابن خلدون في المُرتزقة تفسیرًا صحیحًا، فإنّ المؤرِّ

اعتبار عُلیا (كما رأینا في الفصل الخامِس) وقدَّمھُم تقدیمًا إیجابی�ا.  

اعتقد غلنر أنَّ القرابة، سواء أكانت حقیقیةً أم خیالیة، ھي وحدھا القادِرَة على إنتاج
العصبیة، لكنّ ابن خلدون اعتقد أنَّ العیش في قرُبٍ شدیدٍ یمُكنھ فعل ذلك وكان واضِحًا في قولھ إنَّ
الروابط الحمیمیة التي تكوّنت في ثكنات الممالیك ولَّدتَ العصبیة أیضًا. كما ذكََرَ ابن خلدون في
زَ السُلطان الأیوبي الصالِح أیوب عِصابة حُكمِھِ مِن خلال شرائِھِ وتدریبھ أعداداً التعریف كیف عزَّ

كبیرةً مِنَ الممالیك473.



مَة بأفكار فلاسِفةَ وعُلماء اجتِماع غربیین ر في المُقدِّ رَبطََ غلنر النموذج النظري المُطوَّ
مُختلَِفین، وبالتالي جعل ھذا النموذج أوروبی�ا وعلمانی�ا، وسعى في الفصل الافتِتاحي مِن كتابھ
المُجتمََع المُسلِم «التدفقّ والارتِجاع في إیمان الرِجال» إلى دمج نظریات ابن خلدون بنظریات
أفلاطون ودیفید ھیوم. وقد وَضَعَ ھیوم في كتابھ تاریخ طبیعيّ للدین (1757) فكرة وجود بندول
یتأرجح بین الشِرك با� والتوحید بھ عبر التاریخ، وأعاد غلنر تطبیق ھذا البندول المُتأرجِح على
المغرِب. كما ادَّعى غلنر أنَّ ابن خلدون أراد تطبیق نظریتھ في المُجتمَع على صعیدٍ عالمي: «مِنَ
الواضِح أنَّھُ اعتقد أنَّھُ یصِف صِنفاً واحِداً مِنَ المُجتمَع الإنساني موجوداً في كُلِّ مكان»474. وكانت
نظریة غلنر الرائِعةَ مجازیةّ على نحوٍ عام، فعلى سبیل المِثال: «تدور عجلة الحظ مِن وقتٍ إلى آخر
وتنشأ سُلالةٌ حاكِمَة جدیدة مِن خزّان طبقة العمُّال (البرولیتاریا) القبلیة. (كان مُصطلح طبقة العمُّال

«البرولیتاریا» القبلیة مِنَ المُصطلحات التي استعارھا من توینبي)475.

كان غلنر صدیقاً للباحثة اللامِعةَ في الدِراسات الإسلامیة باتریسیا كرون (2015-1945)،
مَة. سَت في كُلٍّ مِن جامعة أكُسفورد وجامعة كامبرِدج، وفي معھد برنستون للدراسات المُتقدِّ التّي درََّ
یبدأ كِتاب كرون عبید على الأحصنة كدِراسةٍ للعلاقات العباّسیة، ثمَُّ ینتقَِل إلى نِقاش قضایا أكبر،
إحداھا كیفیة انتِشار المؤسسة المملوكیة أو مؤسَّسة الجُنود الرقیق في البلُدان الإسلامیة، وكیف نقُابل
خون فھم الصینیین في العصور الوسطى للغزُاة القبلیین بفھم المُسلمین لھُم؟ وكان المؤرِّ
الكونفوشیون، كما ابن خلدون، مؤیدّین للنظریة الدوَریة، لكِنَّ نظریتھم مُختلفة؛ فتمتلَِك الدولة
ة في الدوَرة التاریخیة الكونفوشیة قوُّةً تخسرُھا بِبطُء، وكأنَّھا تخرُج مِنَ قوّة الحیاة، وتصِل المُستقَِرَّ
إلى الحضیض عند استِسلامِھا لغزو القبائِل. وكان الغزُاة القبلیون ھمجیین لا فضیلة لدیَھم، فھُم
بِحاجة إلى أن یتحضّروا قبل أن یتمكّنوا مِن قیادة دولة، لكِنَّ الغزو القبلي یمُثِّل بالنسبة إلى ابن
ة على أن تصُبِحَ أقوى عن طریق التغلُّب خلدون ذرُوة الدورة، فرأى أنَّ عدم قدُرة الحُكومة المُستقِرَّ
على القبائِل أمرٌ مفروغٌ مِنھ. وخِلافاً للصینیین مِن أصحاب نظریات التاریخ الدوَري، نظََرَ ابن
تِھِم خلدون إلى الدوَرات مِن وجھة نظر البربریین، وكان قلَِقاً مِن التراجُع الذي لا مفرَّ مِنھُ لقوَّ
لاً «لتثبُّت المُسلِم بالماضي القبَلَي»، فكان ذلك أمرًا مُثبتّاً دینی�ا البدائیة، فكانت نظرتھ مِثالاً مُفصَّ
(على الرّغم من أنَّ ابن خلدون أثنى أیضًا على الممالیك غُزاةً قبلیین مؤسَّسین). و«بقیت السیاسة في
الإسلام ھيَ نِطاق البربریین القبلیین»، بینما كان المُجتمََع المُستقِّر غیر سیاسي ومُخنَّث، فكان



الرجُلَ المدنيَّ الذي یتمتَّعُ بتاریخٍ عظیمٍ ناتِجٍ من خیبةِ أمََلِھِ لعدم قدُرَتِھ على تحقیق طُموحاتِھِ
السیاسیة في نظام حُكمٍ قبلي476.

ر المُنشَقّ العبقريّ مِمّن    یمُثلُّ النقص المُنظَّم للفھم، والعداء الشدید الذي واجَھَھُ ھذا المُفكِّ
حولھ إحدى أكثر القِصَص تأثیرًا وأكثرھا حُزناً وأھمیَّةً في صفحات تاریخ الثقافة الإسلامیة477.
وعلى الرّغم من أنَّ برونشفغ بالغََ في قولھِ إنّ مُعاصري ابن خلدون ومن جاءَ بعدهُ مُباشرةً مِنَ
رین العرب أھملوه، فإنھّا كانت مُبالغةً طفیفة، إذ كانت المنشورات الأوروبـیة ھي التي جعلت المُفكِّ
ر في القرنیَن التاسِع عشر والعشرین. فكما ھيَ العرب یعُیدون اكتِشاف ابن خلدون في وقتٍ مُتأخِّ
الحال مع ألف لیلة ولیلة ورُباعیات عُمر الخیام، یمُكِننُا أن ننظُر إلى كِتابات ابن خلدون وكأنَّھُ أعُید

تصدیرھا ثقافی�ا مِنَ الغرب إلى الشرق الأوسط.

  إنَّ إعادة اكتِشاف العرب لابن خلدون جُزءٌ مِن خلفیة النھضة العربیة في القرن التاسِع 
عشر وأوائِل القرن العشرین، كما أنھّا نِتاجٌ لھا، فكانت نھضةً ثقافیةً استفادتَ مِنَ العلمانیة والقومیة 
والصحوة الإسلامیة، وكانت بجُزءٍ مِنھا ردةّ فعل على الاستِعمار الأوروبـي، لكِنَّ ھذه النھضة 

استفادت أیضًا مِن قِیمَ الغرب وأسالیبھ.

  أرُسِلَ رفاعة الطھطاوي (1801-1871) مِنَ مِصر إلى باریس في بعثةٍ تعلیمیة، كان ذلِكَ 
جُزءًا مِن حملة محمّد علي لتحدیث مصر وجعلھا على الطِراز الأوروبي، فقرأ بغزارةٍ في الآداب 
فَ على المُستشرِق سلفستر دي ساسي كما ذكرنا مِن قبل. وسجّلَ ما خَبِرَهُ خلال إقامتِھ  والعلُوم وتعرَّ
ھُناك في كِتابٍ رائع بعنُوان تخلیصُ الإبریز في تلخیص باریز. ثمَُّ عادَ إلى مصر سنة 1831 حیثُ 
أدىّ دورًا رائِداً في الإشراف على ترجمة الكِتابات الأوروبـیة إلى اللغُة العربیة.  وطَلبََ إلى 
مَة سنة 185، وكان یعدّ  المطبعة الحُكومیة في بولاق (مِن ضواحي القاھرة) أن تقوم بِطِباعة المُقدِّ
الحث على حُبِّ الوطن مِن غایات التعلیم الرئیسیة، وكان مُنھَمِكًا في حُب الوَطَن، ویبدو أنَّھُ یراه 

نوعًا مِنَ العصبیةّ.

قام كُلٌّ مِن جمال الدین الأفغاني (1839-1897) ومُحمّد عبده (1849-1905)، وكِلاھُما
مِن رُوّاد الحداثة الإسلامیة، بِدراسةٍ مُمیزّةٍ لـ المقدمّة في وقتٍ لم تكُن فیھ تتمتعّ بِشُھرةٍ واسِعةٍَ في

العالم الإسلامي.



استعمل الأفغاني، الذي ذاع صیتھُُ في العالم الإسلامي وكان قائِداً للحملة على الاستِعمار،
مَة نصًا تدریسی�ا عندما كان في مصر في سبعینیات القرن التاسِع عشر (1870). المُقدِّ

حاضَرَ تلمیذهُُ محمد عبده عن ابن خلدون في كُلیة دار العلُوم في القاھِرَة وكَتبَ تاریخًا
للفلسفة والمُجتمََع على النھج الخلدوني، وشَجَبَ الرفاھیة وحیاة الرخاء بالتعابیر الخلدونیة. وعلى
الرّغم من أنَّھُ حاضر بكثرةٍ عن ابن خلدون، فإننّا لا نعلم تفاصیل مُحاضراتِھِ لأنَّ الحُكومة المصریة
صادرََتھْا وأحَْرَقتَھْا سنة 1879 478. وكان رشید رِضا (1865-1935)، تلمیذ عبده، أقلَّ إعجاباً
سي السلفیة الحدیثة، ودعا إلى العوَدة إلى مُمارسات السلف بأفكار ابن خلدون، وكان أحد مؤسِّ
ل مِن المُسلمین) والمعاییر التي اتَّبعوھا وناصَرَ العودة إلى الخِلافة. وشَجَبَ ابن الصالِح (الجیل الأوَّ

خلدون لإعطائِھِ العصبیة أھمیةًّ أكثر مِنَ الدین، فبدا لھُ مفھوم العصبیة مفھومًا غیر إسلامي.

 

تاسعاً: قراءاتٌ عربیةٌ مُعاصِرَة

كان طھ حُسین (1889-1973) ناقِداً وروائی�ا وباحثاً في مُختلف المجالات الأدبیة، الأمر
رین في مصر في القرن العشرین. أصیب بالعمى في سن الرابعة، لكنھُّ الذّي جعلھُ مِن روّاد المُفكِّ
التحقَ بالأزھر (حیث استمََع إلى عبده الذي حاضر ھُناك أیضًا)، ثم بالجامِعةَ المصریة التي تعُدُّ
ھَھُ كارلو نللیّنو، المُستعَرِب الإیطالي، في الجامِعةَ أكثر علمانیةً، ولمََعَ نجمُھُ في كِلتا الجامِعتَیَن. ووجَّ
المصریة إلى ابن خلدون والفلسفة الوضعیة. حَصَل سنة 1916 على مِنحة للدِراسة في جامعة
السوربون حیثُ قابل فلاسفة وضعیین وعُلماء اجتِماعٍ آخرین، بمن فیھم إمیل دوركھایم، أعظم
عُلماء اجتِماع العصر، وكان مُعظم أساتِذتِھِ في السوربون مِنَ الوضعیین- أي أنَّھُم اعتقَدوا أنَّ

المعرِفةَ الحقیقیة بأكمَلِھا عِلمیة وینبغي أن تبُنى على الظواھِر التي نلاُحِظُھا وندُرِكُھا.

حصل طھ حُسین على شھادة الدكتوراه سنة 1917 في أطروحتھ بِعنُوان «دراسة تحلیلیة 
ونقدیة للفلسفة الاجتماعیة لابن خلدون»، ونشُِرَت ھذه الأطُروحة بعد بِضعِ سنوات باللغُة العربیة، 
خًا عِلمی�ا أو عالم  وكانت عملاً حاد�ا؛ فعلى الرغم مِن ثنائِھِ على عبقریة ابن خلدون، لم یعدَّه مُؤرِّ
خین،  خًا بالمعیار الحدیث للمؤرِّ اجتِماع، أو مؤرّخًا ثقافی�ا (كما عدهُّ كریمر). ولم یكُن ابن خلدون مؤرِّ
فقد تجاھَلَ الآثار الحقیقیة للماضي، توثیقیة إمّا على شكل دلائِل أثریة، واعتمََدَ بدلاً مِن ذلك على 
معلوماتٍ شفھیة. ولم یكُن عالِمَ اجتِماع، إذ إنَّھُ اھتمََّ فقط بالدوَلة وتجاھَلَ المجموعات الاجتِماعیة 



الأخُرى مثل الطُرُق الصوفیة، فكانت غایتھُُ مِن دِراسة المُجتمعات إلقاء الضوء على الأحداث 
خًا عربی�ا مِنَ القرن الرابِع عشر، وھو ما جَعلَھُ  الاجتِماعیة. فكان عِلمُھُ جِسمًا معرفی�ا، وكان مؤرِّ
مَة  مُقیَّداً بتقالید زَمَنِھ ومكانھ. واعتقد طھ حُسین أنَّ تدیُّن ابن خلدون الظاھر كان وِقائی�ا فحسب، فالمُقدِّ
ھي عملٌ ترویجيٌّ للذات. لكِنَّ ابن خلدون كان رجُلاً ذكی�ا، وأخفق خُلفاؤه في العالم العربي في 

مُتابعة بصیرتِھِ بسبب قدُوم الأتراك الذین حوّلوا العالم العربي إلى غُبار.  

أحدث كِتابُ طھ حسین عن صحّة الشعر الجاھلي سنة 1926 جدلاً واسِعاً، فاتُّھِمَ بالرِدةّ
وحوكم وخسر وظیفتھ الأكادیمیة، لكنھُّ كان ذكی�ا ومھیباً فأصبحََ وزیرًا للتعلیم لاحِقاً. كرمّت مصر
ابن خلدون في الزمن الحدیث وعدتّھ بطلاً قومی�ا، على الرّغم من أنَّ تونس والمغرب نافساھا في ھذا

عاء، وعقدت الدوَُل الثلاث مؤتمراتٍ مُخصَّصةً لحیاتھ وفِكرِه. الادِّ

كثیرٌ مِن الأبحاث التي كُتِبتَ عن ابن خلدون في العقُود الأخیرة ألَّفھَا مؤلِّفون عَرَب، ونشََرَ
مُحمّد عبد الله عنان، وھو مُحامٍ مصريٌّ ومُحاضِرٌ جامِعيّ، في القاھِرة سنة 1933 دِراسةً عنھُ
صُ الكِتاب حیاة بعنوان ابن خلدون: حیاتھ وترُاثھُُ الفِكري، ترُجِمَت إلى اللغُة الإنكلیزیة لاحِقاً. یلُخِّ
ابن خلدون وكِتاباتِھ، وقدَّمھُ عنان على أنَّھُ مُعادٍ للعرب لأنھُّ بربري: «على الرّغم من أنھُّ یدعّي أنّ
أصولھ عربیة، فإنَّھُ ینتمي إلى عِرقٍ بربري غزا العرب بلده... وُلِدَ ابن خلدون وترعرعَ في ھذا
المُجتمع البربري، تجري فیھ مشاعره وتقالیده وذكریاتھ. وعاشت عائلتھ في ھذا المُجتمَع قبلھ بِمئة
دین البربر. فلیس غریباً أن نرى شجب ابن خلدون للعرب بھذه الشِدَّة سنة وتمتَّعتَ برعایة المُوحِّ

والقساوة»479.

سًا لعِلم الاجتِماع المُعاصِر، وعلى الرّغم من أنَّھُ یمُكِننُا أن نرى ابن خلدون قدَّمھ عنان مؤسِّ
س علم الاجتِماع الفِعلي، لأنَّ الاستمرار  رائِداً لعِلم الاجتِماع الحدیث، فإنَّھُ مِنَ الصعب أن نعدهّ مؤسِّ
رین الألمان والفرنسیین مِنَ  رٍ عربي مِنَ القرن الرابِع عشر وأفكار بعض المُفكِّ اللازِم بین أفكار مُفكِّ
القرن التاسِع عشر لیسَ موجوداً. فقد كان ابن خلدون بالنسبة إلى عنان ذكی�ا وفصیحًا، لكنَّھُ كان 

انتِھازی�ا.  

كما قابل عنان عملَ ابن خلدون وكِتاباتِھِ بعمل مكیافیليّ وكِتاباتِھ480ِ. وقام آخرون بالمُقابلة
نفسھا، بمن فیھم عبد السلام شدادي (انظر أدناه)481.



عمل نیكولو مكیافیليّ (1469-1527) في حُكومة فلورنس خلال الحرب الإیطالیة قبل أن
غ لكِتابة تحُفتھِ الأمیر (1513). ومثلھ مثل ابن خلدون، عمل مكیافیليّ سابِقاً في یترُك السیاسة ویتفرَّ
بیئةٍ سیاسیةٍ مُعقَّدة وترأَّسَ بعثاتٍ دبلوماسیة. وُلِدتَ فكرة الأمیر مِن خیبة أملٍ سیاسیة وكَتبَھَُ بأمل
ة  إعادة كَسب رعایة الأمیر. وكان للتاریخ أھمیَّةٌ مركزیةٌ لمكیافیليّ واھتمَّ بِھ لكي یضع قوانین عامَّ
في السیاسة والمُجتمَع، فقد استمدَّھا مِن تاریخ الیونان والرومان ومِنَ التاریخ الإیطالي الحدیث، 
فوضعت دِراسة أحداثٍ مُعیَّنة الأساس لتعمیماتٍ قد تفُید الأمُراء والجنرالات. وكما ھي الحال مع 

مَة، یعدُّ كتاب الأمیر عملاً مُتشائِمًا.   المُقدِّ

إنَّ الاختِلافات بین المؤلِّفیَن لافِتةٌ للنظر أكثر مِن التشابھُات، فقد تساءلَ مكیافیليّ كیف یمُكن
كَسب السُلطة والحِفاظ علیھا، وبذلك ركَّزَ كثیرًا على الحظ في السیاسة، وقد تكون القدُرة على
ا في مُساعدة الحاكِم في الحِفاظ على سُلطَتِھ أو توسیعھا؛ فالتاریخُ استِدعاء جیشٍ جدیدٍ عامِلاً مُھِم�
یعُطي إرشاداً للكفاءة السیاسیة. وقد درََسَ ابن خلدون التاریخ لكي یفھم القوانین الكامِنةَ وراءه،
مَة تحتوي رِسالةً كَتبَھَا طاھِر بن الحُسین في الجِنس الأدبي المعروف باسم وعلى الرّغم من أنَّ المُقدِّ
مرایا الأمُراء، فإنَّ ابن خلدون لم یكتبُ إرشاداً في الكفاءة السیاسیة قد یخدم الحاكِم. وكان مكیافیليّ
ا بسیكولوجیة القیادة، والبحث عن المجد، والدور الذي تؤدیّھ الشخصیة في السیاسة العلُیا، لكنّ مُھتم�
ابن خلدون لم یكُن یھتم بھذه الأمُور. وكَتبََ مكیافیليّ كثیرًا في فنون الحرب، في حین لم یكتبُ ابن
فاتٍ خلدون في ھذا الموضوع. واعتقد أنّ الأعمال السیئة لھا فوائدھا وأنّ الحاكِم قد یتصرّف تصرُّ
غیر أخلاقیة عندما تقتضي الحاجة ذلِك، وھذه أعمال شائِنةَ بالنسبة إلى ابن خلدون المُتدینّ، فھيَ

مُنافیة للأخلاق. أراد مكیافیليّ أن یبُقي الدین خارج السیاسة، فكان یحلم بِتوحید إیطالیا، ولم یكُن ثمََّ
حُلم كھذا لشمال أفریقیا لدى ابن خلدون. ولا یوجد مفھوم كمفھوم العصبیة في الأمیر أو في
Discorsi الحِوارات، وھي تعلیق ماكیافللي على تاریخ روما للیفي. ولم یصِل ابن خلدون بتفكیره
ن مِن الدھاء والحزم لاستباق مفھوم الفضیلة Virtu، وكانت الفضیلة كما فھِمَھا مكیافیليّ تتكوَّ
ل الشُجاع» شِعار مكیافیليّ. وكما والقوُّة، وقبل كُلِّ شيء، الجُرأة. وكانت عِبارة لیفي «الحظ یفُضِّ

سین للیفي «الشُھرة ھيَ الحافِز» (ملتون، لیسیداس). قال أحد المُتحمِّ

لاحظ عنان أنَّ مكیافیليّ یفوق ابن خلدون في المنطِق وفي دِقَّة العرَض والاستِنتاج وجمال
الأسُلوب482. فكان ینبغي مُقابلة سجل الأعمال العظیمة بِأسُلوبٍ رفیعٍ في كتابات مكیافیليّ، وبالتالي



استِعمال الأمثال والأسُلوب الساخِر والنقائِض المُنظَّمة، وحتىّ روایاتٍ لأحداثٍ تاریخیة مُفبرَكة
للبلاغة والبیان، وھذا المفھوم البلاغي أمرٌ غریب بالنسبة إلى ابن خلدون.

سَ في كان عزیز العظمة الذي وُلِدَ في دِمشق سنة 1947، تلمیذاً سابِقاً لحوراني، ودرََّ
جامِعات عدةّ، وھو حالی�ا أستاذٌ في الجامعة الأوروبیة المركزیة في بودابست. ألَّف دِراستیَن تتعلقّان
بموضوعِنا ھُنا، ابن خلدون في البحُوث المُعاصِرَة: دراسة في الاستشراق وابن خلدون: مقالة في
إعادة التفسیر483. وكانت غایتھُُ في ھذیَن الكِتابیَن تحریر ابن خلدون مِنَ المُستشرقین وانشِغالاتِھِم
الفیلولوجیة والتأریخیة. تشُیر التاریخانیة (Historicism) إلى المبدأ القائِل إنَّ جمیع الظواھِر
الاجتِماعیة مُحددّة مِنَ التاریخ. لكِن یبدو أنَّ عزیز العظمة أراد أن یقُلِّل مِن حجم ابن خلدون، لأنَّھُ
اعتقَدََ أنَّ سُمعتَھ اعتمدت بمُعظَمِھا على ثناء المُستشرقین، فلم یكُن ابن خلدون أصیلاً في أفكاره، ولم
یكُن عالِمَ اجتِماع ولا سبَّاقاً في وضع نظریةٍ عامّةٍ للتاریخ. یقول العظمة إنَّ الفلسفة التاریخیة لابن
ن بِمُعظَمِھا مِن سلسلةٍ من التعمیمات غیر المدعومة، وإنَّھُ أخفقََ في بحثھ عن القواعِد خلدون تتكوَّ
ر الأحداث التاریخیة، فكانت ھُناك فجوةٌ بین ما استنبطََھُ ابن خلدون استِنباطًا منطقی�ا الكامِنةَ التي تفُسِّ
والمجرى الفِعلي للأحداث، وعِندما كَتبََ ابن خلدون عن تاریخ السُلالات الحاكِمَة، تبیَّنَ أنَّھُ تاریخٌ
خٌ لشمال أفریقیا، في مُراجعةٍ لھُ في نشرة كُلیة عاديٌّ وتقلیديّ. انتقد مایكل برت، وھو مؤرِّ
الدِراسات الشرقیة والأفریقیة العظمة لتقلیلھ مِن شأن ابن خلدون كما یلي. تمّ تقدیم كِتابات ابن
خلدون على أنَّھا شاذَّة أو ساخِرَة، «فھذا الوحش یعُرض لما ھو علیھ، فھو بنات أفكار رَجُل مِنَ
العصور الوسطى جمعھا مع بعضِھا لسبب غیر معروفٍ وبلا جدوى». ویقول العظمة إنَّ كِتاباتھ
كانت منسیةًّ حتىّ أنقذھَا مُمثِّلون عن حضارةٍ غریبة. ورأى برت أسلوب العظمة النثري ثقیلا484ً.

وبالطبِع إنَّ كُتبُھَُ صعبة القِراءة ورُبمّا حدَّ ذلِكَ مِن أثرَِھا.

ھاجم عزیز العظمة قِراءة مھدي الأرسطوطالیة لأفكار ابن خلدون، وقال إنَّ الفلسفة عِلمٌ
ھامشيٌّ بالنسبة إلى ابن خلدون، وكان صائِباً بالتأكید في ذلك. ولمّا كان العظمة قد رَفضََ فكرة
مھدي القائِلةَ إنَّ ابن خلدون كان عقلانی�ا - تشفیری�ا، فإنھ رَفضََ أیضًا رأي غِب الذي رأى أنَّ ابن
خلدون أیَّدَ الإیمان ضدَّ العقلانیة. وسنعود في آخر ھذا الفصل إلى الفكرة التي تعدّ ابن خلدون

اختِراع مستشرقین.



د الخامِس كان عبد السلام شدادي المولود سنة 1944 أسُتاذاً في قِسم التاریخ في جامِعةَ مُحمَّ
في الرباط من سنة 1980 إلى سنة 1998، وشَغِل مناصِب أخُرى مُمیَّزة وحصل على جوائِزَ عِدَّة.
ترجم أعمال ابن خلدون إلى اللغُة الفرنسیة وعَلَّقَ علیھا، ونشُِرَت ترجمتھ للتعَریف بعنُوان رحلة
الغرب والشرق ونشََرَ بعض الأفكار حول كِتابات ابن خلدون بِعنُوان إعادة النظر في كتابات ابن
مَة والجُزء الذي یتحدثّ عن شمال خلدون485. نشََرَت دار نشر غالیمار الفرنسیة ترجمتھَُ للمُقدِّ
ر للحضارة الذي أفریقیا مِن كِتاب العِبرَ سنة 2002، إضافةً إلى كِتابھ ابن خلدون: الرجُل والمُنظِّ
نشُِرَ سنة 2006 486. وقد مَسَحَ شدادي كِتابات ابن خلدون مسحًا شامِلاً، واتَّجَھ بذلك إلى التشدید
على أھمیَّة ابن خلدون بوصفھ أنثروبولوجی�ا وعالِمًا بالأعراق مِنَ العصر الوسیط، وأولى اھتِمامًا
مُحددّاً لكِتابات غلنر، على الرّغم من أنَّھُ انتقد مُحاولة الأخیر جعل فِكرِ ابن خلدون على النھج
الأوروبي. وقد یكون ابن خلدون أنثروبولوجی�ا بالمعنى الفضفاض للكَلِمَة، لكنَّھُ لم یھتم بالأمور التي
یھتمُّ بِھا الأنثروبولوجیوّن المُعاصِرون عادةً: أنظِمَة القرابة، قوانین الزواج، الطُقوس المحلیةّ، تبادلُ

مات، تفاصیل الحیاة المادیةّ، وھكذا. الھدایا، المُحرَّ

ر شدادي مِن الخلط على الرّغم من أنَّ كَلِمَة تاریخ تتُرجم لـHistory بالترجمة التقلیدیة، یحُذِّ

بین التاریخ وHistory، لأنَّ كلمة تاریخ في العصور الوسطى لم تكُن أكثر مِن ترتیبٍ زمنيٍّ
عَة. وقد أنتجََ مُعاصرون كُثرُ لابن خلدون في المغرِب ومصر مُصنَّفاتٍ كھذه، في لمعلوماتٍ مُتنوِّ
م حین أنّ ابن خلدون لم یفعل ذلك. وخِلافاً للعظمة، یرى شدادي أنَّ العِرق ھو المبدأ الرئیسي المُنظِّ
ز شدادي على عالمیة رِسالة ابن خلدون ویقول إنھّا لتاریخ ابن خلدون ولیس السُلالة الحاكِمَة، ویرُكِّ

لا تزال تنطبِق على عالم الیوم.

 

عاشرًا: قِراءاتٌ أمریكیة

یسعى كِتاب ابن خلدون: حیاتھ وزمنھ للأكادیمي الأمریكي ألِن جیمس فرومھرتز، وھو
سیرةٌ ذاتیة، لتقدیم فِكر ابن خلدون ضِمن سیاق حیاتھ في شمال أفریقیا في القرن الرابِع عشر487.
اء سابِقین لابن ویعتقَِد فرومھرتز أنَّھُ وَجَد مزیداً مِنَ الكشف الذاتي في تعریف ابن خلدون مُقارنةً بِقرَُّ
ة مُفاوِضًا مع خلدون. وأولى انتِباھًا كبیرًا لعمل ابن خلدون السیاسي في المغرِب ولمكانتھ الخاصَّ
رِجال القبائِل العرب والبربر. وكما لاحظنا في الفصل السادِس، فإنَّ فرومھرتز واثِقٌ بأنَّ ابن



ف بنى نظریتَھَُ الدوریة للتاریخ. وعلى الرّغم من أنَّھُ قد یكون خلدون كان صوفی�ا، وأنَّ التصوُّ
صوفی�ا، فإنھّ ینبغي وضعُ نِقاشٍ مُقنِعٍ بأنَّ نظریتھُ التاریخیة مدعومةٌ بمنھجیةٍ صوفیة أو أي نوعٍ من

الإیحاء الصوفي بتفصیلٍ أكثر.

ركّز شدادي على أنَّ ابن خلدون لم یكُن فیلسوفاً ضمن التقلید الیوناني – الإسلامي، وأنَّھُ
ةً بالدین488. لكِنَّ دِراسة ستیفن دیل الحدیثة بِعنُوان رأى بعض نواحي ھذه الطریقة في التفكیر مُضِرَّ
أشجار البرتقال في مراكش: ابن خلدون وعِلم الرَجُل تقول خِلاف ذلك. وسنستشھِد ھُنا مِن الكتاب:
«كانت منھجیتھُُ مُستمدَّةً مِن مفاھیم أرسطو عن الطبیعة والسببیة، وطبَّقھا لابتكار نموذجٍ جدليّ فسَّرَ
الصُعود والسُقوط الدوریَّین للسُلالات الحاكِمَة في شمال أفریقیا... وجعلتھُ مُقاربتھُُ المُعاصِرَة اللاّفتة

للنظر في البحث التاریخي الباحِثَ التاریخي البارِز في عالم ما قبل الحداثة. كما بیَّنتَ أیضًا انتماءهُ
لخطٍّ فكري یبدأ مع أفلاطون وأرسطو وغالن، ویستمر مع الفلاسفة الیونان - المُسلمین من أمثال
الفارابي وابن سینا وابن رُشد، وتجدَّدَ مع مونتسكیو وھیوم وآدم سمیث ودوركھایم. ویعتقَِد دیل أنَّ
سبب ثناء المُفكّرین الغربیین الذین ارتاحوا لھذا التقلید لابن خلدون یرجِع إلى كَون الأخیر مدیناً

للفلسفة الیونانیة489.  

ة دیل القائِلةَ إنَّ ابن خلدون كَتبََ ضِمن التقلید الیوناني - الإسلامي على الرّغم من أنَّ حُجَّ
ة المُقدَّمَة في كتاب ابن خلدون: سیرة فكریة. ویمُكِننُا أن نقبل مُقنِعةٌَ بطریقةٍ جیِّدةَ، فإنھّا لیست الحُجَّ
فرضیة اكتِساب ابن خلدون كثیرا مِن مُصطلحات الفلاسِفةَ في تعلیمھ المُبكر وأنھُّ استعملھا بكثرة
عِند كِتابتھ لـِ المقدمّة، لكن لیس بالضرورة أنَّھُ أعطى ھذه المُصطلحات والكَلِمات معناھا الفلسفي
مَة، على سبیل المثال، قد تعني المعنى الفلسفي لـفرضیةٍ أو الكامِل في استِعمالھ لھا. فكَلِمَة المُقدِّ
مَة. وكانت كَلِمَة اقتِراح كعِبارةٍ مُستمَدَّة مِنَ حقیقةٍ عامّة مُدركة، ولكِن قد تعني أیضًا تمھیداً أو مُقدِّ
عِبارة، وھي الكَلِمَة المُستمدَّة مِن الجذر نفسِھِ لكَلِمَة عِبرَ، ھي الكَلِمَة التي استعملھا العرب في
De العصُور الوسطى لترجمة عمل أرسطو في التفسیر (یعُرف في الغرب باسم
interpretatione)، لكن معنى كَلِمَة عِبارة الرئیسي في اللغُة العربیة یعني «تفسیر»، ویعكِس
استِعمال ابن خلدون كَلِمَة عِبرَ الطریقة التي استعُمِلتَ فیھا في القرُآن. ویقول دیل على نحوٍ مُشابِھ
مَة، فإنَّھا تعني «دلیل قاطِع»، لكِنَّ كَلِمَة برُھان كانت تسُتعمل إنَّھ عِندما تظھر كلمة برُھان في المُقدِّ

استِعمالاً أوسع بمعنى الدلیل بالمعنى العام، وھكذا.



إنَّ الدلائِل التي تشُیر إلى أنَّ ابن خلدون أصبح فیلسوفاً ناضِجًا على ید أسُتاذه الآبلي دلائِل
سَ الفلسفة، ولم یكُن الفیلسوف سَ عِلم التوحید (الثیولوجیا) بِقدر ما درَّ ضعیفة، ویبدو أنَّ الآبلي درََّ
العقلاني المُخلِص التام الذي أرادهَُ دیل (ومھدي). تتلمذَ الآبلي في شبابھ على ید ابن البناّ المُتصوِّف،
ومِن المُمكن أن یكون ابن خلدون قد اكَتسَبَ الكثیر مِن معرِفتَِھ الواسِعة بالعلُوم السریَّة مِن الآبلي.
واستشَھدَ بقول الآبلي عن قدُوم رجُل المصیر الوشیك المُتنبأّ بھ مِن التِقاء كوكبي زُحَل
سَ الآبلي ابن عبَّاد الرُندي الذي أصبحَ مُعلَِّمًا صوفی�ا رائِداً، وكان لھُ أثرٌ كبیر والمُشتري490. كما درََّ
في الطریقة الصوفیة الشاذلیة. وكان ابن عرفة تلمیذاً آخر وحقَّقَ شُھرةً، لیس بصفتھ فیلسوفاً، بل
مرجِعاً رائداً في الفقھ المالكي. وكما لاحظنا مِن قبل، كان حُصول ابن خلدون على الأعمال الحقیقیة
لأرسطو مُقیَّداً، على الرُغم من أنھّ، على ما یبدو، كان على عِلمٍ بمُحتوى كُتبُ أرسطو الثمانیة في

.(Organon)491 المنطِق والمعروفة باسم الأورغانون

یدعّي دیل أنَّ ابن خلدون كان واسِعَ الاطّلاع على فكر الطبیب الیوناني غالن (199-129)،
ر الیوناني العقلاني الكلاسیكي الثالث بعد أفلاطون وأرسطو492. وتقتضي مُقاربة غالن وھُوَ المُفكِّ
في الطب فھمًا ومنھجًا فلسفی�ا یبدأ مِن فكرة أنّ معرفة طبیعة الجسم أو جوھره ھي الخُطوة الأولى
اللازِمَة في تحدید الأسباب الخفیَّة أو الكامِنةَ وراء مرضٍ ما. وكان فھم الطبیعة الأساسیة للأشیاء،
سواء أكانت أجسامًا أم بشرًا، مِن مبادئ أرسطو493. ولكن لا یوجد دلیلٌ مُباشرٌ على أنَّ ابن خلدون
اتٍ فقط. وقد أثنى ابن خلدون في استوَعَب منھجیة غالن الأساسیة، فھوَ مذكورٌ في المقدمّة بِضعَ مرَّ
قائِمَةٍ مِنَ الأطِبَّاء القدیرین على رِسالة غالن في علم التشریح De Usu Partium (عن وظائِف
أجزاء مُختلَِفةَ (مِن جسم الإنسان. وقد یكون ھذا ھو العمل الوحید مِن أعمال غالن التي عرفھا،
De Usu Partium ورُبمّا عرفھ فحسب مِن اقتِباسات مؤلِّفین آخرین. كما استشھد بِقول غالن في
عن استِعمال الإنسان السیوف والرماح كبدائِل للمخالِب والقرُون494. ونسََبَ ابن خلدون  في نقاشھ 
ر أنّ الغامِض نوعًا ما لوظائِف الأحلام الحُلمَُ إلى نشاط الروح الحیوانیة الجسدیة خِلال النوم: «وتقرَّ
الحرارة مفشیة للھواء والبخار مخلخلة لھ زائدة في كمیتھ ولھذا یجد المنتشي مِنَ الفرح والسرور ما
لا یعُبر عنھ وذلك بما یداخل بخُار الروح في القلب من الحرارة الغریزیة التي تبعثھا سورة الخمر
في الروح من مزاجھ فیتفشى الروح وتجيء طبیعة الفرح»، كما ھُوَ مذكور في أعمال غالن وغیره
في علم التشریح495. وانتقَدََ ابن خلدون في مواضِعَ أخُرى استِشھاد المسعودي بغالِن مِن أجل أن



ر الاھتیاج والعاطِفةَ عِند الزُنوج، فقد أكَّدَ المسعودي أنَّ سببھا یعود إلى ضعف أدمِغتَِھِم496. یفُسِّ
وبِرفضھ تفسیر المسعودي، كان ابن خلدون یرفض تفسیر غالن ضمنی�ا.

رًا استِنتاجیاً بصورةٍ رئیسیة؛ ویعني الاستِنتاج استِنباط حقیقةٍ یرى دیل في ابن خلدون مُفكِّ
ة معروفة مُسبقاً، أمّا الاستِقراء فھو التفكیر في حالاتٍ مُحددّة للوصول إلى مُعیَّنة مِن حقیقة عامَّ
استِنتاجاتٍ عامّة. ویسُاء استِعمال كلمتي «استِنتاج»  و«یستنَتِج» ھذه الأیاّم على نحوٍ واسِع. «إسأل 
Old Lynx-أيَّ شخص في درونز وسیقول لك إنَّ برترام ووستر شخصٌ یصعبُُ خِداعھ. ویصل
Eye إلى ما یصِل. فأنا ألاُحِظ وأستنَتِج، وأزِن الدلائل وأضع استِنتاجاتي»497. ولیس مِن المُفاجئ
أن نرى برتي ووستر السخیف یسُيء استِعمال فعل «استنَتجََ». لكِن ینبغي لشارلوك ھولمز أن

یعرِف. فھولمز كان یستعَمِل الاستِقراء ووستر كان یحُاوِل.

یقول دیل إنّ ابن خلدون اعتمد اعتماداً منھجی�ا على منطق الاستِنتاج (من الأعلى إلى
الأسفل). ولكن عندما ننظُر إلى كیفیة عمل الاستِنتاج والاستقراء بالمُمارسة الفعلیة، یصُبِح مِن
مَة رین لیس ذا حدَّین مُتباعِدیَن. صحیحٌ أنَّ المُقدِّ الواضِح أنّ التمییز بین العملیتیَن لدى مُعظم المُفكِّ
ة، ثمَُّ تورَدُ أمثِلةٌَ مُحدَّدة لتوضیح ھذه بمعظمھا أطُروحةٌ استِنتاجیةٌ توضع فیھا قوانین تاریخیة عامَّ
القوانین، مع ذلك فإنَّھُ مِنَ الصعب أن نفھم كیف یمُكِن ابن خلدون، على سبیل المثال، أن یبنيَ
ة، أطروحتھ الدوَریة التي تقول إنَّ مُقاتلین قبلیین أقویاء یقھرون سُلالةً حاكِمةً مدنیة مُستقِرَّ
سون سُلالةً حاكِمَةً جدیدةً تصُبِح ضعیفةً مع مرور الزمن بعد استِقرارھا وتطُیح بِھا موجةٌ ویؤسِّ
جدیدةٌ من المُقاتلین القبلیین، من دون أن یكون قد استنبط أوّلاً ھذا القانون من قراءتھ لِما حدث في

دین. المرحلة المُبكرة للخلافة، إضافةً إلى قراءتھ تاریخَ المُرابطین والموحِّ

یمُكن دیل أن یدَّعي أنَّ مھدي یدعم فكرة كَون ابن خلدون فیلسوفاً یعمل ضمن التقلید
الیوناني – الإسلامي، لكِنَّ غِب ولاكوست والعظمة وشدادي وفرومھرتز رفضوا ھذا الخط الفكري
الافتراضي رفضًا قاطِعاً. وھذه لیست قضیةً یمُكن تحدیدھا بعرض المؤیدین والمُعارضین، لكننّي
أعتقد أنَّنا قدَّمنا دلائِل كافیة في الفصول السابِقة من ھذا الكِتاب تبُینُّ وجود حُدودٍ صارِمة لعقلانیة
ابن خلدون، فھو لم یحصل على كتابات أرسطو الأصلیة، وعلى الرّغم من أنَّھُ اعترََف بأنَّ للمنطِق

فوائده، فقد اعتقد أنَّ مُمارسة الفلسفة خطیرة؛ فالفقھ المالكي قدَّمَ نموذجًا أھم لمنھجیتِھِ التاریخیة.

 



حادي عشر: روایاتٌ خلدونیة

بنسالم حمیش (وُلِد سنة 1949 في مكناس) روائيٌّ وشاعرٌ وفیلسوفٌ بارزٌ وغزیرُ الإنتاج،
س الفلسفة في جامعة مُحمّد الخامِس في الرباط، نشََرَ سنة 1998 كِتاب الخلدونیة في ضوء یدُرِّ
فلسفة التاریخ. لا یعتقد حمیش أنَّ ابن خلدون الناضِج كَتبََ ضمن التقلید الفلسفي الیوناني-الإسلامي،
رًا شرعی�ا ومؤیِّداً مُعتدَِلاً للصوفیة على نحوٍ رئیسي. لكنھُّ لم یكُن راضیاً عن تقدیم ابن خلدون مُفكِّ
مَة تنطبق على أیاّمنا ھذه، وكما ھي الحال عند لاكوست وشدادي، یجِد حمیش دروسًا في المُقدِّ
وبخاصّةٍ في ما یتعلقّ بالتخلُّف الموجود في مُعظم أنحاء العالم. وتأثَّر حمیش تأثُّرًا شدیداً بكِتابات
(Saussure) ماركس وإنغلز، مثلھ مثل لاكوست، على الرّغم من أنَّھُ یستشھِد أیضًا بسوسور
(Deleuze) ودولوز (Levi Strauss) ولیفي شتراوس (Foucault) وفوكو (Derrida) ودریدا
لة لفِكر ابن خلدون الاقتِصادي بِفكر ماركس، وعُدَّ ابن وغوتاري (Guattari). وتوجد مُقابلةٌ مُطوَّ
خلدون مادی�ا ومِن أتباع الفلسفة الوضعیة. لكِنَّ حمیش رَفضََ فرض لاكوست نموذجَ إنتاجٍ آسیوی�ا
على شمال أفریقیا، فھو یرى أنَّ الرسائِل الموجودة في أطروحة العصور الوسطى تعُطي إرشاداً
للعالم الثالث الیوم في كیفیة تحریر ذاتھ من شُرور العصور الوسطى مِنَ القبلیة والاستِبداد

والمحسوبیات.

م حمیش ابن خلدون إنساناً محبطًا بشدَّة كَتبََ في عصر أزماتٍ وسُقوطٍ واضِح. وأعطى  یقُدِّ
البحثُ والتفكیر الذي قدَّمھُ لكتابھ ھذا، المادةَّ للروایة التي عمل علیھا في المُدةّ نفسھا تقریباً،  فنشُِرَت 
مة للمرّة الأولى في بیروت سنة 1997، وفازت بجائزة نجیب محفوظ في مصر، وأعُید  روایتھ العلاَّ

نشرھا ھُناك وترُجِمَت إلى اللغُة الإنكلیزیة 
بعنوان The Polymath. تتحدَّث الروایة عن سنوات ابن خلدون الأخیرة في مصر وسوریا،
ل التعلیمي فلسفتھَ في مَة والتعریف. یشرح ابن خلدون في النصف الأوَّ وتستشھِد بكثرة مِنَ المُقدِّ
التاریخ لناسِخِھ، ویتحدثّ حمیش، وھو فیلسوف، عن الكیفیة التي یكتبُُ بِھا الفیلسوف (ابن خلدون).
فالروایة عِبارة عن الصُعوبات التي یوُاجِھُھا المُثقَّف مع السُلطات، وكیف یتلاعب الحُكَّام بالتاریخ،
وتتناول في النھایة الوِحدة واقتراب الموت. «وعندما وصلتُ إلى نھایتِھا، وجدتُ نفسي غارِقاً في
ھاوِیةٍ لا قعر لھا تتحكَّمُ تحكُّمًا كامِلاً بِقوى الانصِھار والجاذبیة. وفي أسفل الھاویة، بین الأرض
والغبُار، كانت لدیھا القدُرة على استِعادة الروح الساقِطَة إلى صلصالِھا الأصلي. فالروح ھي الوحیدة



التي ھَربت من أعماق الھاویة فتمسَّكت خلال صُعودِھا بالحبل الذي أمدَّهُ الله من الجنَّة إلى
الأرض»498ِ.

دت روایاتٌ أخُرى بأفكار ابن خلدون، وقد ذكرنا مِن قبل ثلاُثیة إسحاق أزیموف تزوَّ
المؤسّسة (Foundation). كما نلاُحِظ أنَّ أفكار ابن خلدون مفھومةٌ ضمنی�ا في سلسلة روایات
Dune) للكاتِب في الخیال العِلمي فرانك ھربرت، لكنھّا واضِحةٌ نوعًا ما. وتتناول روایاتDune 
1965) وDune Messiah (1969) وChildren of Dune (1976) السیاسة القائِمة بین
ات ضمن نمط العصور الوسطى. ویدور قسمٌ كبیرٌ مِن حبكة الروایة، كاستِباقٍ لكتاب لعبة المجرَّ
العروش (The Game of Thrones)، حول الثأر بین الأسَُر النبیلة. فالفرمن في الروایة، وھُم
مثل سُكّان البدو، یقُیمون على كوكب أراكِس (Arrakis) الصحراوي، ھُم أسیاد تِجارة التوابِل،
وھُم لا یركبون الجِمال في سفرِھِم بل الدیدان الرملیة. وإنَّ لغُة الفرمن مبنیةٌ على اللغُة العربیة في
ھذه الروایة، ونجِدُ فیھا كلِماتٍ مألوفةً مثل «جِھاد» و«أدب» و«شریعة». ویسُمّى كُتیبّ الإرشاد
لین، وموضوع البھُار (أو للعیَش عند الفرمن «كتاب العِبرَ»، وھم من سُلالة الزنسوني المُتجوِّ
التابِل) الذي یستخرِجونھ ویتُاجِرون بِھ وكیف یمُكِننُا أن نعرِف المُستقبل ھو موضوعٌ رئیسي في
مَة (انظر الفصل السابِع). وعلى الرّغم من أنَّ سلسلة روایات Dune، كما كانت الحال في المُقدِّ
الفرمن یدعمون الثورة التي قادھا النبي بول مُعاد دِب مِن قبیلة أترایدِس، فإنَّ أسُلوب عَیشِھِم
التقلیدي والتقشُّفي سیتغیَّر مع صُعودِھم إلى السلطة بقیادة مُعاد دِب، وسیحُوّل ھو وسُلالتھ الفرمن
إلى جیشٍ غازٍ عبر المجرّات وستجعلھم فتوحاتھم أغنیاء ومُسرِفین وفاسِدین. وإنّ نموذج مُعاد دِب
ن المسیحي مبنيٌ على النبي مُحمّد بِجُزءٍ مِنھُ، ولا بدَُّ أنَّ ھربرت قد قرأ كِتاب مونتغومري وَتْ المُكوَّ
مِن مُجلَّدیَن عن حیاة النبي مُحمّد بِعنُوان محمد في مكة (1953) ومحمد في المدینة (1956)499.

مَة في مُقابلةٍ إذاعیةٍ لھُ. وقبل كُلِّ شيء، أكَّدَ ھربرت أنَّھُ قرأ المُقدِّ

 

ثاني عشر: ابن خلدون نِتاجٌ استشراقي

یقول بروس لورنس، وھو أكادیميٌ أمریكيٌّ مُختصٌّ في الدِراسات الإسلامیة: «إنّ ابن
خلدون نِتاج مُستشرقین، وھُناك تساؤلاتٌ كثیرةٌ عن المدى الذي یمُكن تقییمُھ بھ الآن بعیداً من
اھتمام المُستشرقین بھ. فقد استمدَّ الاستشراق بدایاتھ الضمنیة، وإن لم تكُن واضِحة، مِن دفع القوة



الناتِج من حاجة الأمُم الأوروبیة المُستعَمِرَة التي حكمت الشعوب المُسلِمَة إلى معرفة المزید عن
فاتِھم على نحوٍ أفضل، وبالتالي یتحكَّمون بھم رُبمّا. وقد وفَّرَ لھُم ابن مرؤوسیھم، لكي یتنبأوا بتصرُّ
خلدون مصدرًا فریداً مِن نوعِھ». كما یقول لورنس إنَّ مُقاربة ابن خلدون النقدیة لطرائق التفكیر

الإسلامي ومُمارسة السیاسة ھي التي جذبت الباحثین الغربیین500.

إننّي أعتقَِدُ أنَّ تعمیم لورنس یبُالِغ في تشابكُ الاستِشراق مع الاستِعمار. وكانت الحوافز
الدینیة حتىّ القرن العشرین أھم كثیرًا مِن الحوافِز السیاسیة في حثّ الباحثین على دراسة الشرق
زوا أنفسَُھُم الأوسط والإسلام؛ فبعضھم تعلَّم العربیة من أجل ترجمة الأناجیل إلیھا ولكي یجُھِّ
رین، والبعض مِنھُم ترجم القرُآن وعلَّقَ علیھ لیدحضھُ، والبعض وَجَدَ اللغُة العربیة مُفیدةً في كمُبشِّ
تعلُّم لغة الإنجیل العبریة. كما سافرَ البعض إلى البلاد العربیة لدراسة مبادئ النصارى الشرقیین
بأمل أن یخدمھم بعض ھذه المبادئ كدعمٍ للجدالات المُختلَِفة في أوروبا المسیحیة بین الكاثولیك
والبروتستانت، أو بین الیسوعیین والجانسینیین مِنَ الكاثولیك، ودرَسَ البعض طُرُق عیش رِجال

القبائِل العربیة، بأمل أن یلُقي ذلِكَ الضوءَ على الثقافة المادیةّ للإسرائیلیین القدُماء501.  

اكتشف ھامر بورغستال وسلفستر دي ساسي ابن خلدون تحدیداً قبل الاستِعمار الفرنسي
لشمال أفریقیا بعقود، ولا یبدو أنَّ ترجمات سلفستر دي ساسي القصیرة لأعمال ابن خلدون وتعلیقاتھ
علیھا تعُطي الكثیر للمُستعَمِر المُرتقب. ثمَُّ أصبح كواتریمر باحثاً یھتم بالأمور الدینیة، وكان اھتمامھ
بالإمبراطوریة الفرنسیة ضئیلاً أو شبھ معدوم. وكان فون كریمر النمساوي مواطِناً في إمبراطوریة
ا بالتاریخ الثقافي لذاتِھ. لم تمتلك أراضيَ في الشرق الأوسط أو شمال أفریقیا ویبدو أنَّھُ كان مُھتم�
وكان كُلٌّ مِن مونتي ولاكوست مُناھِضًا للإمبریالیة في ما بعد، كما أنَّ الكُتبُ التي كُتِبتَ عن ابن

خلدون كتبھا في معظمھا مؤلِّفون عرب.

ضت دي سلین بترجمة أعمال ابن علینا أن نعترِف أنَّ وزارة الحرب الفرنسیة ھي التي فوَّ
سون في جامعاتٍ في الجزائِر وأوران بابن خلدون. واستشھد غوتییھ وأساتذة فرنسیون آخرون یدُرِّ
زوا على الآثار التخریبیة المزعومة للغزوات العربیة لشمال خلدون انتِقائی�ا ومن دون دِقةّ، لكي یرُكِّ
أفریقیا، وأخطأوا في اقتِباساتھم من أقوالھ لیبُیِّنوا أنَّھُ كانت ھُناك خصومات وعداوات دائِمة بین
العرب والبربر. وعلى الرغم مِن ذلك، لم تسُد أجندة استِعماریة أحُادیة في الأبحاث الخلدونیة، بل
كانت ھُناك أجندات عدةّ. ورُبمّا كان ھُناك میلٌ لدى بعض الباحثین لاختراع صورةٍ فردیة خاصّةٍ



بھم عن ابن خلدون، فقد وجد ھاملتون غِب المسیحي التقّي ابن خلدون مُسلِمًا تقی�ا، أمّا لاكوست
الماركسي فوجدهُ زمیلاً في السفر، وإن كان من النوَع البدائي، واكتشف مُحسِن مھدي ابن خلدون
الشتراوسي الذي كان حذِرًا في شرح فلسفتھ السیاسیة بطریقةٍ لا تفھمھا جماھیر الناس. (أعتقد أننّي

قد أتَُّھم بقیامي بتساؤلاتٍ مُشابِھة).

لقد تكثفّت دِراسة ابن خلدون في مرحلة ما بعد الاستِعمار، ورُبمّا یعود السبب في ذلك جُزئی�ا
إلى تعطُّش عُلماء السیاسة وعُلماء الاجتِماع والأنثروبولوجیین وخُبراء الاقتِصاد لإیجاد سَلفٍَ مُثقَّفٍ
یمُارس ما یمُارسونھ. وإنّ لِھذا النوعِ مِن تقدیس السلف أخطارَه، كما إنَّ حِرص المُفكّرین الغربیین
المسیحیین أو اللادینیین المُعاصرین على تشریع تفكیرھم من خلال الاعتِماد على كِتابات مُسلمٍ تقيّ

عاش في القرن الرابِع عشر أمرٌ یبعثُ على الفضول. ومَنْحُھ نجمةً ذھبیةً للحداثة أمرٌ غریب.

بدأت بعد مُدَّةٍ زمنیة دِراسة موضوعٍ مُحددٍّ بكثرة- صُعود ھتلر وسقوطھ، ومجموعة
اء، فالكُتبُ بلومبزبري، والروایة السحریة الواقعیة، وحیاة ریتشارد الثالث- إذ إنَّھا استقطبت القرَُّ
والمقالات توُلِّدُ مزیداً مِنَ الكُتبُ والمقالات. وإنّ توفُّرَ ترجماتٍ جیِّدةَ لأعمال ابن خلدون ووفرة
سون مساقاتٍ الدِراسات عنھُ یجعلھا خیارًا جذَّاباً للمساقات الأكادیمیة، وأحیاناً یبدأ الأساتذة الذین یدُرِّ
كھذه بتطویر أفكارھم الخاصّة عن كیفیة قِراءة ابن خلدون، فتزدھَِر الكتابات عنھ بھذه الطریقة. وقد
توصَّل مایكل برت، وھو خبیرٌ في التاریخ الأفریقي في العصور الوسطى، وفي ابن خلدون تحدیداً،
إلى الاستِنتاج الآتي: «إنَّ كون ابن خلدون یعني كل شيء لكُلِّ الناس على نحوٍ مُستمَِر معیارٌ لِعظََمَتِھ

وغُموضھ أیضًا»502.

 



 

 

الفصل الحادي عشر  
النھایة

 

مَة كتابھ تاریخ أوروبا المنشور خ اللیبرالي ھـ. أ. ل. فیشر الاعتراف الآتي في مُقدِّ قدَّمَ المؤرِّ
سنة 1938:

لقد وجد الرِجال الحُكماء والمُتعلِّمون أكثر منيّ حبكةً في التاریخ، وإیقاعًا ونمطًا مُحدَّداً
ة مُسبقاً. وھذه التناغُمات مخفیةٌ عنيّ. فأنا أرى حالةً طارِئة تِلوَ الأخُرى كموجةٍ تتبعَھُا موجة، فثمَّ
خ وعلیھ أن یدُرِك في م، فھذه الحقیقة قانونٌ آمِنٌ للمؤرِّ ٌ فریدة، ولذلك لا یمُكِننُا أن نعُمِّ حقیقةٌ واحِدةَ
ر أقدار البشر دور الحظ والأمور التي لا یمُكن توقُّعھا... فالأساس الذي یكتسَِبھ جیلٌ واحِدٌ رُبَّما تطوُّ

یفقده الجیل التالي503.

كان ابن خلدون أعلم وأحكم مِن فیشر؛ فقد كان قادِرًا على التفكُّر في تعقیدات السیاسة
ودمویتِھا وعدم إمكان التنبؤّ بِھا كما مارسھا المرینیون والحفصیون والوداوِدة والنصریون، ومع
أخذ كُلِّ ذلك في الحسبان، كان قادِرًا على التعمیم واستِنباط القوانین التي تحكُم بناءَ المُجتمعات
وتفكُّكَھا. وكانت نظریتھُ التاریخیة أقلَّ اعتِماداً على السیاسة مِن فیشر، فقد أعطى ثِقلاً أكبر لعوامِلَ
مِثل الاقتِصاد والمناخ والروابط الأسُریة والعملیات الخارِقةَ للطبیعة، فالقوانین التي اكتشفھا لا

رُ أیضًا ما سیحدث. ر، وِفقاً لاعتِقادِه، ما حدثََ فقط، بل تفُسِّ تفُسِّ

كانت نیاحة فیشر استِجابةً نقدیةً بالتأكید لنشر المُجلَّدات الثلاثة الأولى من كتاب توینبي
دراسة للتاریخ (A Study of History)، الذي نشُِرَ قبل بضع سنوات. ولا شكَّ أنَّ النبرة
التشاؤمیة لاستجابة فیشر عكست أیضًا خیبة الأمل التي شعر بِھا الناس عقِبَ الحرب العالمیة
الأولى، إضافةً إلى التوتُّر الذي رافق صعود النازیة والشیوعیة في أوروبا. لكِنْ ھُناك أمرٌ مُخادِعٌ
بشأن إنكار فیشر أيَّ قدُرةٍ على رؤیة نمطٍ ما. وإن لم تكُن ھُناك حبكة أو نمط تشكیلي لكتابھ تاریخ



ة لھا، فستكون قراءة الكِتاب صعبة (لكن شةً لأحداثٍ لا أھمیَّة خاصَّ أوروبا، وكان مجرد سلسلةً مُشوَّ
قراءتھ لیست صعبة، فقد قرأتھ مرّات عدةّ عندما كنت تلمیذاً في المدرسة). فھُناك حبكةٌ للكِتاب، وإن
لم یعترَِف الكاتِب بذلك. وبعد أن بیَّن یأسَھُ مِن إخفاق التاریخ في إعطاء أیةّ درُوس، أضاف قائِلاً:
«إنھُّ لیس قانوناً للسُخریة والیأس. فحقیقة التقدُّم مكتوبةٌ بوضوح على صفحات التاریخ»504. وكما
خٍ لیبراليّ یكتبُُ ضمن تقلید وِغ في التاریخ((Whig Version of History، فھُناك نتوقعّ مِن مؤرِّ
نمط ٌعلى ھذه الشاكِلةَ في السرد الروائي لكِتابھ تاریخ أوروبا. وقد ازدھرت الحضارة في عھد
الرومان لثلاثمئة سنة في مُعظم أنحاء أوروبا، قبل أن تقضي علیھا الغزوات الجرمانیة أو
ة بعد ذلك تقدُّمًا بطیئاً ومُتخبِّطًا نحو حضارةٍ جدیدة. فكان كُلٌّ مِن عصر التیوتونیة، ثمَُّ تصُبِح القِصَّ
النھضة (Renaissance) وعصر الإصلاح (Reformation) والثورة الفرنسیة معاَلِمَ في ھذا
ةً أخُرى تحت تھدید الجرمان أو «الوثنیة التقدُّم. ولكِن، كما كَتبََ فیشر، أصبحت الحضارة مرَّ
الشمالیة». وكان فیشر قد سلَّمَ أنَّ للتاریخ الأوروبي معنى، خِلافاً لبقیةّ العالم: «وعلى الرّغم مِن كل
المأساة الإنسانیة التي سادت أماكِن شاسِعةَ مِن آسیا وأفریقیا وجنوب أمریكا، حیث عاش ومات
الآلاف مِن ملایین الرِجال والنِساء من دون أن یتركوا أي ذِكرى أو مُساھمة نحو المُستقبل، فإنّ ھذه

نا»505. الأعداد لا تخُصُّ

بالعودة إلى ابن خلدون، كانت كِتابة ھذا الكِتاب ذرُوة السعي لاستِحضار الأرواح. فقد
أمضیتُ مُعظم حیاتي وأنا أتواصل مع رجُلٍ مات قبل أكثر مِن ستمئة سنة، مع رجُلٍ تختلِفُ طرائِقُ
تفكیره اختِلافاً كبیرًا عن طریقة تفكیري؛ فقد كانت نوعًا مِنَ الجلسة مع روح، وھذه ھي الحال عادةً
في جلسات استِحضار الأرواح، فیصعب أحیاناً تفسیر الرسائِل الآتیة من قرُونٍ مضت. وإنَّني مُدرِكٌ
تمامًا أننّي أخفقتُ أحیاناً في فھم ما قالھُ ابن خلدون، ولستُ الشخص الأول الذي لم یفھم روایتھ
لعملیات الزایرجة، لكننّي وجدتُ أیضًا عرضھ لعلم وظائف الأعضاء (الفسیولوجیا)، وعلم النفس،
والأحلام، وقراءة الحظ أو البخت غامضًا بعض الشيء. وإذا وضعنا جانِباً الموضوعات التي بدا أنَّھُ
وجد صُعوبةً في التعبیر عنھا بوضوح، فإنَّ عُمق التفكیر الإنساني ووضوحھ عمومًا أمرٌ صعبٌ جِد�ا
. وحتىّ عندما یبدو ما یقولھ واضِحًا، یبقى فھمھ صعباً، وإلاّ لما كانت ھُناك تفسیراتٌ مُختلَِفةَ فیھ تحدٍّ

مَة. وتذكّرتُ ھُنا ما قالھ وردزوورث عن إسحاق نیوتن: لرِسالة المُقدِّ

ر الرُخامي للذھن المؤشِّ



المُسافِر وحیداً عبر بحارٍ غریبةٍ مِنَ الفِكر

لا شكَّ أنَّ «بِحار الفِكر» ھذه غریبة، وإذا أردنا أن نجعل أفكار ابن خلدون حدیثةً وعصریةً،
وأن نحذِف غرابة تفكیره، فھذا یعني أننّا نفُسِده. ولقد بالغت الروایات السابقة عن حیاتھ وأعمالھ التي
حاولت أن تبُیِّن أنَّھُ كان عالِم الاجتِماع الأوّل في العالم، أو أنَّھُ كان ماركسی�ا مُبكرًا، أو فیلسوفاً على
طریقة أرسطو، أو سابِقاً للیو شتراوس في الفلسفة السیاسیة، في عقلانیتھ، ووضعت لھُ إطارًا ذھنی�ا
علمانی�ا. (وقدَّموه في حالاتٍ عِدَّة كمُذنِبٍ لقیامھ بما سمّاه السوریالیون «السرِقةَ الأدبیة الاستِباقیة»).  
فوُضِعَ على سریرٍ مُنتظَم ٍوتخلَّصوا مِن بعض أجزائھ لیلاُئِمَ قِطعةً مِنَ الأثاث مِنَ التصمیم 
المُعاصِر، وتشمل الأجزاء المرمیة مِنھُ، ومن بینھا أمور أخُرى، تمسُّكھ بالفقھ المالكي وانشغالھ 

بالعلُوم السریةّ وعُلوم المُستقبل، إضافةً إلى بعض أفكاره العِلمیة الغریبة.

لِمَن كَتبَ ابن خلدون؟ لم یكتبُ لنا بالتأكید، ولا لجماھیر الأكادیمیین في القرن الحادي
مَة إلى حاكِم تونِس وسُلطان مصر، فإنھ لا یبدو والعشرین. وعلى الرّغم مِن أنَّھُ أھدى نسُخًا مِنَ المُقدِّ
أنَّھُ كَتبَھا لإرشاد الحاكِم. وعلى الأغلب أنَّھُ لم یسعَ لجذب قرُّاءٍ من زُملائھ القضُاة والأساتذة الذین لم
یكُن مُعجباً بھم، كما رأینا أنَّھُ كان مُرتاباً مِنَ التجُّار وأصحاب المتاجر، ومُعظم رجال القبائل الذین
تعامل معھم لا یستطیعون القراءة. لذلك فإننّي أعتقِد أنّ جمھور ابن خلدون الذي أراد أن یكتبُ لھ ھو

ابن خلدون ذاتھ، وأنَّھُ كَتبَ لكي یرُیح ذھنھَ مِن كُلّ ھذه الأفكار والتبصُّرات التي كانت في داخلھ.

رًا إنَّ بعض المُشكِلات التي نواجھھا عندما نقرأ ابن خلدون ھي أننّا نحُاوِل أن نجعلھ مُفكِّ
مُنتظمًا أكثر ممّا ھو علیھ؛ فھو لم یكُن مُتناسِقاً في استِعمالھ بعض الكلِمات، بما فیھا «العصبیة»
و«بدوي» و«العرب»، كما لم یكُن واضِحًا في تقییمھ نظام الممالیك، فھل كان في مأمنٍ من دورة
ح إن كانت نظریة التاریخ الدوریة تنطبق على خارِج المغرب أم السُقوط التاریخیة أم لا. ولم یوُضِّ
مَة من لا. والأمر نفسھ ینطبق على أسباب الطاعون. ولیس مُفاجئاً أن نراهُ ینُاقض نفسھ في المُقدِّ
حینِ إلى آخر؛ فقد ألَّفَ الكِتاب خلال مدةٍّ زمنیةٍ طویلة وفي أماكِن مُختلفة، فتوافرت لدیھ المكتبات
أحیاناً للرجوع إلیھا، وأحیاناً أخرى لم تكُن مُتوافرة. وكما قال أرسطو: «قد یرتكِب الرجال العِظام

أخطاءً عظیمة».

ھل ھُناك صدى لما كتبھ ابن خلدون في أیاّمنا الحالیة؟ أجاب الكثیر مِنَ الأكادیمیین العرب
بِنعَم. ویعتقِد شدادي أن في إمكان الأنثروبولوجیین المُعاصرین أن یتعلَّموا منھ، كما یجِد حمیش



رًا.   مَة. وعدَّ باحثون عرب آخرون ابن خلدون قومی�ا عربی�ا مُبكِّ تأییداً لمبادئ الماركسیة في المُقدِّ
ولنأخذ مثالاً مُختلَِفاً، یمُكِننُا أن نجَِد شبح ابن خلدون في تقریر التنمیة البشریة العربي لسنة 2004، 
الذي قال ما یلي عن منطقة الخلیج وعن العالم العربي عمومًا في القرن الحادي والعشرین: «تقُیِّدُ 
العصبیة بجمیع أشكالِھا (القبلیة والعشائریة والشعبیة والعِرقیة)... أتباعَھا من خلال قوُة نِظام السُلطة 
الجماعي. وتمُثِّلُ ھذه الظاھِرَة شارِعًا باتِّجاھَین تتوفَّرُ فیھ الطاعة والولاء مُقابل الحِمایة والرِعایة 
ومُشاركة الغنائِم... وتشمل نواحیھا الإیجابیة الشعور بالانتِماء لمجموعةٍ والرغبة في وضع 
لاً»506. ویذكُر التقریر في جمیع إشاراتھ للنواحي الإیجابیة «العصبیة» بحِسٍ اھتمامات المجموعة أوَّ
انتِقاصي وضمن سیاقٍ مدني؛ فقد كان استِعمال ابن خلدون كلمة العصبیة بِمعنى إیجابي وعَمَلي، في

م التقریر العصبیة ضمنی�ا على أنھّا مفھومٌ یسُھِم في جُمود المُجتمَع العربي المُعاصِر. حین یقُدِّ

قلائِل ھُم الذین یشتركون مع ابن خلدون الیوم في نظرتھ الإیجابیة  إلى الولاء القبلي 
مَة ھو أنَّ ابن خلدون أوجَدَ نماذِجَ نظریةً  كٍ للتغییر الاجتِماعي. وإنّ ما یجذب القارئ في المُقدِّ كمُحرِّ
قویةً لشرح كیفیة جریان الأمور في العالم الذي عاشَ فیھ، فبدأ بفرضیاتٍ من العصور الوسطى 
وعمل على بیاناتٍ مِنھا. ومن ھذا المنظار، یمُكِننُا أن نقُابل ابن خلدون بداروِین وماركس 
ودوركھایم، على الرّغم منِ أنَّ نماذجھ النظریة واستِنتاجاتھ لا تنطَبِق على المُجتمَعات المُعاصِرة. 
مَة واحداً من الكُتبُ وكما لاحظ مارك زوكربرغ (Mark Zuckerberg) عندما اختار المُقدِّ
لة لدیھ لسنة 2015، «على الرّغم من أنَّ ما اعتقده ثبتَُ بطلانھ بعد سبعمئةٍ سنة مِنَ التقدُّم، المُفضَّ
فإنھُّ أمرٌ مُثیرٌ للاھتمام أن نرى ما كان یفُھم في ذلك الوقت والنظرة العالمیة الشامِلةَ عند أخذ جمیع

ھذه الأمور في الحسبان»507.

مَة ھي تحضیر المُسلمین لیوم الحِساب؛ فقد استشھد ابن رُبمّا كانت الغایة المُطلقة مِن المُقدِّ
خلدون بحدیثٍ للرسول محمد یقول فیھ: «ما أنا في الدنُیا إلاّ كراكِبٍ استظلَّ تحت شجرةٍ ثمَُّ راح
خ ووحدتھ أمران لافِتان للنظر. ویمُكِننُا أن نقول إنَّ ابن خلدون كان وتركھا». وإنّ كآبة المؤرِّ
ن لا یوُافقونھ الرأي مُتحامِلاً على الرفاھیة بطریقةٍ غیر عقلانیة، ولا بدَُّ أنَّ ھُناك الكثیرین الیوم مِمَّ
فاً ومُتكبِّرًا نتیجةً لخبرتھم في ذلك؛ فالرفاھیة تسُاعِد على تحسین الصحّة والسعادة. فقد كان مُتقشِّ
أیضًا، وھذا ما یشھد علیھ مُعاصروه وكتاباتھ، وكان لدیھ الكثیر لیجعلھ مُتكبِّرًا. فكان القرُآن و كُتبُ
الفقھ المالكي مُرشِدیَن لھ في عددٍ مِنَ القضایا، وكان رجُلاً بارِزًا واستثنائی�ا بطُرُقٍ عدةّ، لكِنَ تفكیره



كان مثل تفكیر أيّ رجُلٍ مُسلمٍ تقلیديّ في مجالاتٍ أخُرى. وبالتالي فإنَّ ھذا الكِتاب لا یعُدُّ سیرةً
لأعمال رجُلٍ فذٍّ وعبقري فحسب، بل مُرشِداً للمُعتقدات الإسلامیة المثالیة أیضًا.

أقول في النھایة: «وقد كِدنا أن نخَرُجَ عنِ الغرََض، وعَزمنا أن نقبضَ العنان عن  القوَل في 
ھذا الكِتاب الأوّل الذي ھُوَ طبیعة العمُران وما یعَرِضُ فیھ، فقد استوفیَنا مِن مسائلھ ما حسبناهُ كِفاءً 
لھ. ولعلَّ مَنْ یأتي مِن بعدِنا ممّن یؤیدّهُ اللهُ بِفِكرٍ صحیح، وعِلمٍ متین، یغوصُ مِن مسائلھ على أكثر 
ممّا كتبناه، فلیس على مُستنَبط الفنِّ إحصاءُ مسائلھ، وإنَّما علیھ تعیینُ موضوع العِلمِ وتنویع فصولھ 
رون یلُحِقون المسائِلَ من بعده شیئاً شیئاً إلى أن تكمل {والله یعَلمُ وأنتمُ لا وما یتكلَّمُ فیھ. والمُتأخِّ

تعلمون}» [البقرة: 216]508.
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